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„Welterschöpfungstag“ und 
„Tag der Schöpfung“

Wir leben in einer ökonomischen und 
ökologischen Umbruchszeit, von der 
wir nicht wissen, wie wir sie meis-
tern werden. Obwohl schon 1992 
die Rio-Konferenz die Grundlagen 
für ein Sustainable Development 
proklamierte, haben wir bis heute 
noch immer nicht eine „dauerhaf-
te und umweltgerechte Wirtschaft“ 
erreicht. Obwohl alle von Umwelt-
schäden und -zerstörung reden und 
wir sie auch real erleben, hat sich 
die herkömmliche Ökonomie bis 
heute nicht geändert. Denn für sie 
ist noch weitgehend das Sozialpro-
dukt (P) eine Funktion (f) von Ar-
beits- (A)- und Kapitaleinsatz (K), 
wobei auch der Boden als Produk-
tionsmittel Kapital gesehen wird, 
so dass noch immer die Formel gilt:

P=f(A und K).

Liest man aber die Funktionsglei-
chung einmal von rechts nach links, 
dann bedeutet dies doch: man neh-
me X Einheiten von Arbeit und Y 
Einheiten von Kapital, dann entste-
hen Z Einheiten von Sozialprodukt. 
Die Natur und die Leistung der Na-
tur werden völlig ausgeblendet und 
vernachlässigt, so dass man Raub-
bau an der Natur bis heute betrei-
ben kann ohne ein schlechtes Ge-
wissen als Ökonom zu haben. Die 
Folge ist, dass verantwortliche Öko-
logen schon seit Jahren den jährli-
chen „Welterschöpfungstag“ (Earth 
Overshoot Day) ausgerechnet haben. 
Denn dieser ist der Tag, an dem die 
natürlichen Ressourcen der Erde für 
das laufende Jahr verbraucht sind. 
Das heißt: Wir Menschen verbrau-
chen jedes Jahr mehr Ressourcen 
als nachwachsen können. Wir le-
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ben auf Pump. Was uns die Natur 
bis zum Ende des Jahres liefert, ha-
ben wir Deutschen in diesem Jahr 
2021 schon am 5. Mai verbraucht. 
Lag der Erderschöpfungstag – auch 
„Erdüberlastungstag“ – 1987 noch 
am 19. Dezember, rutscht er seither 
jährlich weiter nach vorne. 

Wie falsch die oben genannte For-
mel ist, hat Hans-Christoph Bins-
wanger in einem Vortrag einmal sehr 
anschaulich dargestellt, als er sag-
te: „Das ist so, wie wenn man einen 
Kuchen nach einem Rezept backen 
will: man nehme einen Topf und ei-
nen Löffel (das Kapital) und rühre 
so und so lange darin herum (die Ar-
beit). Das Resultat sei ein Kuchen. 
Was wird aber entstehen? Nichts! 
Ohne Mehl, Eier, Zucker wird es 
keinen Kuchen geben. Dasselbe gilt 
für die Wirtschaft. Man kann ohne 
Natur – d. h. ohne Material, das man 
der Natur entnimmt – nichts pro-
duzieren, und umgekehrt kann der 
Konsum nichts vernichten, sondern 
entlässt alles in Form von Abfällen 
und Emissionen wieder in die Na-
tur. Nichts wird aus nichts. Eben-
so gilt: nichts wird zu nichts“ (H.-
Ch. Binswanger: „Perspektiven ei-
ner nachhaltigen und umweltgerech-
tem Wirtschaft“ in: Zukunftsfähige 
Wirtschaft , 1995, S. 45).

Die Ursache für diese verkehrte Wirt-
schaft sieht Binswanger aber darin, 
dass sich die Ökonomie im Grunde 
immer noch an der vorindustriellen 
Produktionsweise orientiert, in der 
nur erneuerbare Ressourcen genutzt 
wurden und dies nur so weit, als sie 
erneuerbar bleiben. Da man aber die 
Regenerationsprozesse der Natur 
nur als Geschenk betrachtet, nicht 
aber als Teil der Wirtschaft, kommt 
es zu dieser verhängnisvollen Öko-
nomieformel. Denn zur Wirtschaft 
zählt nur, was man – real und mo-
netär – bezahlen muss.

Will man zukunftsfähig leben, muss 
der Rahmen der Wirtschaft wesent-
lich weiter gesponnen werden, als 
dies im herkömmlichen Selbstver-
ständnis der Wirtschaft der Fall ist. 
Binswanger sagt: „Nicht nur die Re-
produktion bzw. Instandhaltung der 
Natur muss als Aufgabe der Wirt-
schaft betrachtet werden. Die Na-
tur muss als dritter Produktionsfak-
tor und auch als dritter Sozialpart-
ner anerkannt werden. Dabei ist zu 
berücksichtigen, dass mit dem wirt-
schaftlichen Prozess nicht nur das 
Sozialprodukt hergestellt, sondern 
auch die Umweltqualität als Teil der 
Lebensgrundlage positiv oder nega-
tiv beeinflusst wird.“ (ebd. S. 48f). 
Deshalb muss die neue Ökonomie 
diese alte Produktionsfunktion er-

weitern, in der die Kreislaufwirt-
schaft systemgerecht etabliert ist. 

Was können wir Christen zu dieser 
Transformation beitragen? – Seit 
dem Jahr 2010 feiert die Arbeitsge-
meinschaft Christlicher Kirchen in 
Deutschland (ACK) jährlich den ers-
ten Freitag im September als Ökume-
nischen Tag der Schöpfung. Im Mit-
telpunkt stehen das Lob des Schöp-
fers, die eigene Umkehr angesichts 
der Zerstörung der Schöpfung und 
konkrete Schritte zu ihrem Schutz. 
Dazu gehört aber auch die Umge-
staltung zu einer nachhaltigen Wirt-
schaft, zu deren Sprachrohr sich die 
Kirchen jetzt machen müssten.

Erstmals wird die zentrale Feier des 
Ökumenischen Tags der Schöpfung 
in internationaler Verantwortung am 
Samstag, dem 4. September 2021 
am Bodensee (Bregenz, Lindau, Ro-
manshorn) begangen. Die Ökume-
nischen Räte der Kirchen aus der 
Schweiz, Österreich und Deutschland 
laden dazu gemeinsam ein. Hoffen 
und beten wir, dass von dort wirk-
lich auch ein unüberhörbarer Im-
puls und Weckruf zu der jetzt not-
wendigen Transformation einer le-
bens- und umweltdienlichen Wirt-
schaft kommt!

Christoph Körner

Impressum
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Sozialökonomie 
in Europa 

Neue Nachdenklichkeit in Europa. 
Die Corona-Pandemie macht sie of-
fenbar möglich. Ein sozialökonomi-
scher Weg und Kongress in Mann-
heim hat eine erstaunliche Entwick-
lung dokumentiert, die weder bei 
der Presse noch in der Öffentlich-
keit richtig wahrgenommen wird. 
Am 26./27.5.2021 haben sich (nach 
eigenen Angaben) aus 100 Ländern 
300 Mitwirkende und über 3.000 
Teilnehmer in Mannheim getrof-
fen, eine schier unglaubliche Zahl 
an wirtschaftlichen, politischen und 
unternehmerischen Persönlichkeiten. 
Ursprünglich für 2020 geplant wur-
de der Wirtschaftsgipfel nun in die-
sem Jahr mit Hilfe der Kongress-In-
frastruktur des Mannheimer Rosen-
gartens digital möglich. 
„Der „European Social Econo-
my Summit“ (#EUSES) ist eine ge-
meinsam organisierte Digitalkon-
ferenz der Europäischen Kommis-
sion und der Stadt Mannheim. Der 
#EUSES ist eine Konferenz, die da-
rauf abzielt, die Sozialwirtschaft in 
Europa zu stärken und ihren Bei-
trag zur wirtschaftlichen Entwick-
lung, zur sozialen Eingliederung 
sowie zur nachhaltigen und digita-
len Transformation zu leisten. Die 
inhaltlichen Schwerpunkte werden 
sich hierbei auf drei Dimensionen 
konzentrieren: Digitalisierung der 
Sozialwirtschaft, (soziale) Innova-
tion, länderübergreifende und sek-
torübergreifende Zusammenarbeit. 
Der #EUSES ist eine Gelegenheit, 
alle in der Sozialwirtschaft tätigen 
Akteure zusammenzubringen.“ 

Diese digitale Ankündigung muss-
te neugierig machen. Insbesonde-
re wenn man vom „Road To Mann-
heim“ noch nichts gehört hatte. Die-
ser Weg diente der Vorbereitung des 
Kongresses. Über 8 Monate gab es 
2020/21 monatlich EUROPÄISCHE 
SOZIALWIRTSCHAFTLICHE 
AUSTAUSCHVERANSTALTUN-
GEN, mit denen sich in ganz Europa 
sozialökonomisch tätige Akteure auf 
digitale Weise vernetzten. „Der „Di-
gitale Weg nach Mannheim“ stärkt 
die Sozialwirtschaft in Europa und 
nutzt ihren Beitrag zur wirtschaftli-
chen Entwicklung, zur sozialen In-
klusion sowie zu grünen und digi-
talen Transformationen.“ Die Stadt 
Mannheim engagierte sich dabei in 
besonderer Weise, die Europäische 
Kommission, das Europäische Par-
lament waren mit im Boot, ebenso 
wie das Bundesministerium für Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend 
als Schirmherr. 

Der Kongress eröffnete die Möglich-
keit, öffentliche und private Inter-
essenvertreter, politische Entschei-
dungsträger, Vertreter der Zivilge-
sellschaft und Hochschulen zusam-
menzubringen und sich über „Stake-
holder statt Shareholder“ auszutau-
schen. In kurzen Vorträgen im Ple-
num (simultan in 6 Sprachen), in 
denen man sich zumeist der gegen-
seitigen Unterstützung versicherte, 
traf man sich in kleinen Räumen zu 
persönlichen Treffen zum internati-
onalem Erfahrungsaustausch. Finan-
zierungsprobleme waren dabei häu-
fig grenzüberschreitende Anliegen. 

Auf dem „Weg nach Mannheim“ 
entstand die „Mannheimer Erklä-
rung zur Sozialwirtschaft“, in der 
festgestellt wird, dass es erforder-
lich ist, die Sozialwirtschaft in Eu-
ropa zu stärken. In 10 Punkten – 
leider zu allgemein und unverbind-
lich formuliert - wird sie den euro-
päischen Institutionen, den nationa-
len, regionalen und lokalen Regie-
rungen sowie allen Interessenträgern 
der Sozialwirtschaft und der Zivil-
gesellschaft Maßnahmen zur Umset-
zung empfohlen. Der Mannheimer 
OB Peter Kurz startete symbolisch 
2 Drohnen nach Brüssel und Straß-
burg zwecks Übergabe des Papiers 
an die Europäische Kommission und 
das Europäische Parlament, die spon-
tan zusagten, die Themen des Doku-
ments „in die Vorbereitung des Eu-
ropäischen Aktionsplans für die So-
zialwirtschaft einfließen“ zu lassen.  

Neugierig geworden oder gar interes-
siert? Der „Mannheimer Weg“ geht 
weiter, partizipativ und  ermutigend 
auf der Suche nach einem sozialen 
und solidarischen Weg in eine ge-
rechtere Zukunft. Für alle, die über-
zeugt sind, dass sich Wirtschaft und 
Politik nun bevorzugt am Gemein-
wohl orientieren müssen. Stakehol-
der statt Shareholder (interessierte 
Teilhabe statt Gewinnmaximierung).  

Ausführliche Informationen gibt 
es unter  
www.euses2020.
eu/?lang=de%2F#_ueber

Wolfgang Heiser 

https://www.euses2020.eu/?lang=de%2F#_ueber
https://www.euses2020.eu/?lang=de%2F#_ueber
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 Leben und Werk von Frithjof Bergmann
 dem Begründer der New-Work-Bewegung

Am 24. Mai 2021 ist Frithjof Berg-
mann, der Begründer der „New-
Work“-Bewegung, im Alter von 90 
Jahren in Ann Arbor (USA) gestor-
ben. Sein ganzes Leben galt einer 
grundsätzlichen Reform der Arbeit, 
da die kapitalistische Arbeitsform nur 
auf unbegrenztes Wirtschaftswachs-
tum beruht, was die Arbeit zwangs-
läufig statt zur Freude zur Last der 
Betroffenen macht. So sagte er ein-
mal: „In dieser Wirtschaft sitzen alle 
hinter einer anderen Art von Gitter-
stäben. Bei vielen ist der Käfig ihr 
Job, bei einer noch größeren Anzahl 
ist es der Umstand, dass sie keinen 
Job haben. Denn der zunehmende 
technische Fortschritt und die da-
mit verbundene Automation von Ar-
beitszweigen lassen Millionen von 
Arbeitsstellen einfach wegschmel-
zen. So fragen Besorgte immer wie-
der neu: „Geht uns die Arbeit aus?“

1. Das Leben von Frithjof 
Bergmann

Um Bergmanns Arbeits-Reform-Be-
wegung zu verstehen, muss man sein 
Leben kennen. Er wurde am 24. De-
zember 1930 als Sohn eines evange-
lischen Pfarrers und einer Jüdin als 
Mutter in Weickelsdorf, Landkreis 
Weißenfels (heute Sachsen-Anhalt) 
geboren. Die aufkommende Nazizeit 
ließ die Familie schon 1935/36 nach 
Hallstatt in Österreich übersiedeln, 
wo sie aber auch wieder auf Grund 
der jüdischen Herkunft der Mutter 
schikaniert und bekämpft wurde. So 
musste die Mutter getrennt von der 
Familie leben. Dennoch konnte sie 
nach vorgetäuschtem Selbstmord 
1945 als Krankenschwester ver-
kleidet der Deportation in ein Kon-
zentrationslager entgehen. Der Va-

ter war zu gleicher Zeit schwer er-
krankt in Kriegsgefangenschaft, so 
dass der Sohn Fritjhof auf sich allein 
gestellt war und sich sebst versorgen 
musste. Die meiste Zeit damals ar-
beitete er als Bauer auf dem Land als 
Selbstversorger. Diese Noterfahrung 
der Selbstversorgung in einer Kri-
senzeit inspirierte ihn später zu sei-
ner „Neue-Arbeit-Bewegung“ (New 
Work), die er im großen Stil organi-
sierte. Seine ganzen Erlebnisse des 
Krieges und des Faschismus ließen 
ihm schon früh die Frage aufkom-
men, wie man die Welt besser ma-
chen könnte. Er hatte jedenfalls den 
Wunsch, das postfaschistische Euro-
pa zu verlassen und in die USA aus-
zuwandern, was leichter gedacht als 
getan war. Ein Zufall bereitete ihm 
aber den Weg dorthin, denn er ge-
wann 1949 einen Wettbewerb der 
USA-Botschaft in Österreich mit 
dem Aufsatztitel „Welt, in der wir 
leben wollen“ und damit bekam er 
für ein Jahr einen Studienaufenthalt 
in Oregon (USA). Danach blieb er 
dort, verdingte sich als Preisboxer, 
Tellerwäscher, Fließband- und Ha-
fenarbeiter und lebte anschließend 
wieder als Selbstversorger auf dem 
Lande bei New Hampshire, bevor 
er seine Studien fortsetzen konnte 
an der Universittät Princeton, wo er 
auch promovierte und einen Lehr-
auftrag bekam, ebenso dann auch 
an den Universitäten von Stanford, 
Chicago und Berkeley. 1958 wurde 
er auf den Lehrstuhl für Philosophie 
und Kulturanthropologie an der Uni-
versität von Michigan in Ann Arbor 
berufen. Bergmann ging es vor allem 
um die Fragen der Zukunft von Ar-
beit und der Innovationsfreudigkeit 
bei jungen Menschen, die Arbeit als 

Berufung und nicht als Zwang und 
Fremd-Forderung von anderen ansa-
hen. Er beriet Regierungen, Gewerk-
schaften, Kommunen, Jugendliche 
und Obdachlose , um eine Alterna-
tive zur oft entfremdeten kapitalis-
tischen Arbeitsform zu finden und 
zu gestalten. So besuchte er in den 
Jahren von 1976 bis 1979 viele Län-
der des sogenannten Ostblocks, um 
dort die Arbeitsformen zu studieren, 
musste aber bald feststellen, dass sie 
keine bessere Alternative zum Ka-
pitalismus darstellten. Und so ent-
stand in ihm der Gedanke, ein neu-
es Gegenmodell als Alternative zur 
kapitalistischen Arbeitsform zu ent-
wickeln. So begründete er die Be-
wegung der „Neuen Arbeit“ (New 
Work“), die länderübergreifend von 
vielen übernommen wurde, wenn 
er auch nicht die jetzige kapitalis-
tische Arbeitsform von Homeof-
fice als wünschenswert meinte, wo 
viele Mitarbeiter zur Selbstausbeu-
tung animiert werden. In einem In-
terview sagte er: „Die Entwicklung 
entspricht nicht dem, was die Arbei-
ter wirklich wollen. Sehr viele wer-
den ausgenutzt. Aber das ist nicht 
das letzte Wort. Für mich ist das ein 
Übergang in eine Zukunft, die sym-
pathischer und arbeiterfreundlicher 
ist als die Vergangenheit. Man be-
reitet sich derzeit immer mehr auf 
eine andere Kultur der Arbeit vor.“ 
Wichtig war für ihn die Frage: „Wie 
können wir Arbeit zu dem machen, 
was stärkt und gute Energie gibt?“

2. Die New-Work-Bewegung

Frithjof Bergmann ging es darum, 
dass der mündige Mensch nicht nur 
eine Entscheidungsfreiheit zwischen 
beliebigen Alternativen haben muss, 



Von Richard Hebstreit - Flickr: IMG_5059 Prof. Frithjof Bergmann, CC 
BY 2.0, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=17819572
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sondern auch Handlungsfreiheit in seinem 
Tun. Da das „Job-System“ an seinem Ende 
sei, habe die Menschheit in der Krise die 
Chance, die Arbeit neu zu denken und zu er-
finden und sich damit von der Knechtschaft 
der Lohnarbeit zu befreien. Zentrale Werte 
der „Neuen Arbeit“ sind für Bergmann Selb-
ständigkeit, Freiheit und Teilhabe an Ge-
meinschaft. Dies solle aus drei gleichen Tei-
len bestehen: Erwerbsarbeit („smart Kon-
sumtion“ und „High-Tech-Self-Providing“), 
Selbstversorgung (auf höchstem technischen 
Niveau) sowie „Arbeit, die man wirklich, 
wirklich will“ (Hauptsatz von Bergmann). 
Denn er stellte fest, dass die meisten Arbeit-
nehmer sich noch nie die Frage gestellt hät-
ten, was willst du wirklich, wirklich selbst 
tun. Er hoffte, dass dies in der Weise gelin-
gen könnte, dass die fortschreitende Auto-
matisierung in allen Wirtschaftsbereichen 
die Erwerbsarbeit für alle kürzen könnte 
und doch auch damit die finanzielle Basis 
für Dinge geschaffen werde, die nicht durch 
Eigenarbeit produzierbar sind.

Diese Eigenproduktion von Gütern könn-
te in Zukunft in kooperativ betriebenen di-
gitalen „Fabricatoren“ (kurz: „Fabber“) ge-
schehen. „Fabber“ sind Geräte, die materi-
elle 3-dimensionierte Gegenstände aus auf 
Computern genutzten CAD-Dateien erzeu-
gen (3-D-Drucker). Diese neue Arbeitswei-
se könnte in „Zentren für Neue Arbeit“ ent-
stehen, wo Mentoren gemeinsam mit Mitarbeitern 
ihre „Selbstunkenntnis“ überwinden und auf der 
Suche nach einer Arbeit in Übereinstimmung mit 
eigenen Wünschen, Hoffnungen, Träumen und Be-
gabungen sind und selbständig Neues entwickeln. 
Ein Glücksfall kam Bergmann zu Hilfe

Als General Motors in der Automobilstadt Flint in 
Michigan ein großes Werk schließen wollte, orga-
nisierte Bergmann im Jahr 1984 für rund 5000 Be-
schäftigte das erste „Center for Work“, in dem un-
ter dem Stichwort „Neue Arbeit“ Konzepte selbst-
bestimmter Arbeit entwickelt wurden, die er zeit-
lebens propagierte. Anstatt die Hälfte der Be-
schäftigten bei General Motors zu entlassen, wur-
de die Arbeitszeit der Belegschaft in sechs Mona-
te Erwerbsarbeit und sechs Monate „arbeitsfreie“ 

Zeit halbiert, während alle zusammen ein Grundeinkom-
men erhielten, Die arbeitsfreie Zeit sollte zu Callings ge-
nutzt werden, in denen die Menschen sich selbstbestimmt 
für eine neue Tätigkeit, für Gemeinschafts- oder Familien-
arbeit bilden und entscheiden konnten. Selbst Google über-
nahm in der ersten Zeit diese Praxis, indem der Konzern je-
dem Angestellten einen bezahlten freien Tag in der Woche 
zubilligte, an dem sie selbstbestimmte Arbeit für sich ma-
chen konnten, weil damit mehr Innovation und Kreativität 
geschaffen würde.

Die Arbeit neu denken und sie am besten zu organisieren, 
dass sie positive Energie gibt, ist die bleibende Idee von New 
Work, die Frithjof Bergmann als Vermächtnis uns hinterließ. 
Somit sollte man neben Kapital, Geld und Boden auch zu-
nehmend Arbeit als immer wieder neu zu gestaltenden Fak-
tor für eine gerechte Wirtschaft im Blick haben.

Christoph Körner
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Corona-Pandemie – Chance für gesellschaftlichen Wandel? 
Gemeinwohlökonomie als alternative Wirtschaftsform 

gewinnt zusehends an Aufmerksamkeit

„Ein weiter so darf und wird es nicht 
geben!“ Solche oder so ähnliche Be-
kenntnisse aus dem politischen Be-
reich, aber auch aus wirtschaftlichen 
Kreisen, sind Bekenntnisse, die auf 
die Zeit nach der Corona-Pandemie 
zielen. Visionen könnten Realität 
werden, vorausgesetzt, sie schaffen 
die Umsetzung. Eine Situation, die 
wir in den CGW nur zu gut kennen 
mit Visionen, denen die Verwirkli-
chung nicht gelingen will. 

Was den CGW vermutlich verwehrt 
bleiben wird, schaffen offensicht-
lich die neuen Aufbrüche, in denen 
wir eine Menge unserer Anliegen 
entdecken können. Dass dem Ge-
meinwohl Vorrang vor dem Eigen-
nutz gegeben werden muss, könnte 
– nein, sollte – sich in den Partei-
programmen niederschlagen. Thema 
war diese Erkenntnis schon im Eu-
ropaparlament, auch im Bundestag 
gibt es Initiativen dazu. Es tut gut, 
zu sehen, dass die Gemeinwohlöko-
nomie als alternative Wirtschafts-
form zusehends an Aufmerksam-
keit gewinnt. Und dies nicht als Vi-
sion, sondern bereits in der Umset-
zung. Es erstaunt, wie viele Firmen 
bereits eine Gemeinwohlbilanz er-
stellen, und dies weltweit! Vereine 
und Initiativen haben sich Christi-
an Felbers Gemeinwohlökonomie 
verschrieben, Firmen erstellen eine 
Gemeinwohlbilanz, Banken richten 
Gemeinwohlkonten ein, EU-Gremi-
en sprechen Empfehlungen aus, die 
Gemeinwohlgemeinden florieren. 
Nicht nur in Europa! 

Vor allem in Österreich haben sich 
Organisationen gebildet, die – er-
muntert durch den österreichischen 

Bundespräsidenten – neue Wege 
für das künftige Miteinander entwi-
ckeln. Dazu gehören die „Pioneers 
of Change“, die mit einem überzeu-
genden Konzept aufwarten. „Geld 
und Demokratie“ war z.B. Thema ei-
nes Webinars, in dem sich 200 Teil-
nehmer aus Österreich/Deutschland/
Schweiz zusammengefunden haben, 
um das „Monster“ Geldwesen zu ver-
stehen als unabdingbare Vorausset-
zung für eine Geldreform. Dass die 
jetzigen kapitalistischen Strukturen 
nicht nur für die Wirtschaft ein Pro-
blem sind, sondern mehr noch die 
Demokratie gefährden, hatten nur 
wenige Teilnehmer/innen bis dahin 
erfasst. Nicht so die Mitwirkenden, 
die die bekannten freiwirtschaftli-
chen Reformversuche kennen, die 
als durchaus beispielgebend immer 
mal wieder aufblitzten. 
Das digitale Seminar, also ein We-
binar, war genial gestaltet. Die di-
gitalen Möglichkeiten wurden prak-
tisch voll ausgeschöpft, sodass sich 
über die Wochen so etwas wie eine 
europäische Gemeinde aus dem 
deutschsprachigen Raum bildete. 
Man konnte sich gegenseitig se-
hen, im Plenum und in Kleingrup-
pen direkt miteinander diskutieren, 
seinen Beitrag per Chat einbringen 
und sich am erstaunlich hohen Ge-
sprächs- und Informationsniveau er-
freuen. Über 10 Wochen! 
Das Thema einer Woche wurde je-
weils per Interview mit Christian Fel-
ber eröffnet. Mon-
tags darauf wurde 
im Plenum in Form 
eines Live-Calls dar-
über gesprochen, er-

gänzt, diskutiert. In einem weiteren 
Termin konnten noch offen geblie-
ben Fragen in etwas kleinerem Rah-
men angesprochen werden. Digital 
begleitet und bestens organisiert von 
sympathischen Aktivistinnen der Pi-
oneers of Change. 
Christian Felber als Initiator und Mi-
torganisator überzeugte und beein-
druckte mit umfassender Kenntnis 
der Zusammenhänge und Strukturen 
in der Wirtschaft und im Geldwesen. 
Seine Interviews als Input zu Themen 
wie Geschäfts- und Zentralbanken, 
Vollgeld, Finanzmärkte, Geldschöp-
fung, Steuergerechtigkeit usw. waren 
fundamental verständlich, lehrreich 
und weiterbildend, auch für Beob-
achter mit jahrzehntelangem Rin-
gen um die Lichtung des „Nebels 
um das Geld“. Teilnehmer, die sich 
zur Natürlichen Wirtschaftsordnung 
bekannten, waren sich weitgehend 
einig, dass sich Vorstellungen Silvio 
Gesells in der moderneren Gemein-
wohlökonomie ebenso abbilden las-
sen wie christliche Werte, die zuse-
hend infrage gestellt werden. Wenn 
INWO und CGW eine Zukunft ha-
ben wollen, wäre es an der Zeit, sich 
verstärkt partnerschaftlich mit der 
GWÖ zu befassen.

Wolfgang Heiser 
https://pioneersofchange.org/ 

https://www.gemeinwohl 
akademie.at/de 

https://web.ecogood.org/de 

https://pioneersofchange.org/
https://www.gemeinwohlakademie.at/de
https://www.gemeinwohlakademie.at/de
https://web.ecogood.org/de
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Gefangen im Kasino
Unter dieser Überschrift ist im Spek-
trum der Wissenschaft, Heft 1, 2020 
ein interessanter Artikel erschienen, 
der darüber berichtet, dass Phy-
siker 

Bei (F) wird gehandelt, d.h. Güter 
werden ge- oder verkauft. Vermögen 
verschieben sich immer dann von ei-
nem zum andern, wenn ein Anbie-

ter einen zu hohen oder einen zu 
geringen Preis erhält.
Bei (K) wird um einen Einsatz 
per Münzwurf gepokert, d.h. der 
Spieler gewinnt mit gleicher Wahr-
scheinlichkeit beispielsweise 20% 
des Einsatzes vom Partner, oder er 
verliert (nur) 17% an den Partner1

Die Modelle werden auf 
einem Computer 

durchgerech-
net, 

in-
dem je 

zwei zufällig ge-
wählte Akteure han-

deln und das sehr oft, 
etwa millionenmal. Bei-
de Model- le sind instabil. Selbst 
wenn zu Beginn alle Akteure das 
gleiche Vermögen haben, die Ver-
mögensverteilung also vollkommen 
symmetrisch ist, genügt die kleinste 
Symmetriebrechung, und alle Ver-
mögen wandern von ärmer zu rei-
cher bis ein Oligarch alles hat und 
zum Monarch wird. So weit das ide-

1)	Der Spieler wird also per Saldo Ge-
winn erwarten, falls er nicht nachrech-
net, dass 0,83x1,2 = 0,996 eine Zahl 
kleiner als1 ist, die sich mit jedem 
Spiel potenziert und dabei immer 
kleiner wird ( so ist 0,9965 = 0,980 
und 0,99610 = 0.9607). Er verliert 
also immer, wenn er nicht rechtzeitig 
Schluss macht.

alisierte Modell „freie Marktwirt-
schaft“ in zwei Versionen. 

Um es realistischer zu machen, wur-
den Modifikationen in Richtung 
„soziale Marktwirtschaft“ mit Hil-
fe zweier Parameter eingeführt. Der 
eine Parameter X stellt so etwas wie 
eine Vermögenssteuer dar, die sich 
an der Differenz des Vermögens 
eines Akteurs zum durchschnittli-
chen Vermögen bemisst und denen 
zugute kommt, die weniger als den 
Durchschnitt haben. Diese Modifi-
kation verhindert, dass ein Oligarch 
am Ende alles kriegt, aber erhebli-
che Vermögensungleichheiten wer-
den nicht verhindert. 

Der andere Parameter Z beziffert 
den vermögensbedingten Vorteil bei 
Transaktionen, indem er die Chan-
ce des Reicheren beim Münzwurf 
erhöht.

Vom Verhältnis X/Z hängt es ab, wie 
sich das Kasino-Modell entwickelt: 
Ist Z>X, entwickelt es sich zu einer 
Teiloligarchie: Wenige Akteure be-
sitzen den Anteil 1- X/Z des gesam-
ten Vermögens, wenn dagegen X>Z 
ist, entsteht ein Endzustand ohne 
Oligarchie.

Dieser Übergang bei X=Z erinnert 
die Autoren als Physiker an einen 
sog. Phasenübergang (z.B. den fer-
romagnetischen des Eisens), der ja 
bei einer kritischen Temperatur er-
folgt und mit Symmetriebrechung 
verbunden ist. Die Autoren vermu-
ten, dass sich ein solcher „Phasen-
übergang“ in den Ländern des ehe-
maligen Ostblocks bei der Privati-
sierung des Staatseigentums ereig-
net hat.

Bestimmt man die Werte X und Z 
aus den volkswirtschaftlichen Daten 

Mo-
delle ent-

wickelt ha-
ben, um die 
Vermögens-

verteilung in Volkswirt-
schaften zu beschrei-
ben. Trotz sei- ner Einfach-
heit liefert es erstaunlich genaue Er-
gebnisse und erklärt, warum die so-
ziale Ungleichheit in „unterschied-
lichsten Ländern mit alarmierender 
Geschwindigkeit wächst“. 

Es handelt sich um Modelle, bei de-
nen eine große Zahl von Akteuren 
paarweise Handelstransaktionen ma-
chen. Dafür werden zwei verschie-
dene Typen betrachtet: das Floh-
marktmodell (F) und das Kasino-
modell (K).
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europäischer Länder, dann zeigt sich, 
dass X für alle betrachteten Länder 
ungefähr gleich Z ist, sodass sie sich 
an der Grenze zum „Phasenüber-
gang“ zur Teiloligarchie befinden.
Noch besser wurde die Übereinstim-
mung mit empirischen Daten durch 
die Einführung eines dritten Para-
meters k, der eine Verschiebung der 
Vermögen nach unten beschreibt, so 
dass diese auch negativ werden kön-
nen. Die maximale Verschuldung S 
wurde so bestimmt, dass k·S dem 
durchschnittlichen Vermögen ent-
spricht: Alle Akteure haben so vor 
jeder Transaktion V+S zur Verfügung 
und müssen am Ende alle aufge-
nommenen Schulden zurückzahlen.
Mit diesem drei-Parameter-Modell 
konnten die Autoren die Vermögens-
verteilung für verschiedene Länder 
berechnen2. Für die USA gelang dies 
mit einer Genauigkeit von 0.2 %, 
für Deutschland von 0.3%.

Hans-Jürgen Fischbeck

2)	Dabei wird der Vermögensanteil über 
dem Bevölkerungsanteil als eine Kur-
ve aufgetragen. Da die Anteile Zahlen 
zwischen 0 und 1 sind, verlaufen diese 
Kurven im Einheitsquadrat mit der 
Seitenlänge 1 alle von der linken un-
teren Ecke (0,0) bis zur rechten oberen 
(1,1). Gleichverteilung bedeutet die 
Diagonale (d.h. x% der Bevölkerung 
haben x% des Reichtums). Die Eck-
Kurve von (0,0) bis (0,1) + Senkrechte 
von (0,1) bis (1,1) bedeutet: Einer hat 
alles. In der Realität hängt die Kurve 
von der Diagonalen aus nach unten 
durch, und 2 mal die Fläche zwischen 
der Diagonalen und der realen Kurve 
ist ein Maß für die Ungleichheit in 
einer Gesellschaft. Sie bestimmt den 
sog. Gini-Koeffizient γ: γ = 0 bedeu-
tet völlige Gleichheit, γ = 1 bedeutet 
totale Ungleichheit. Für die USA galt 
2016 γ = 0.86, für Deutschland 2010 
γ = 0.76, für Griechenland 2010 γ = 
0.55).

 
Hannover, Juni 2021, 239 Seiten

Dieses über 200 Seiten lange Im-
pulspapier der EKD, das von der 
EKD-Kammer für nachhaltige 
Entwicklung verfasst wurde, ist 
die beste und kenntnisreichste 
Finanzdenkschrift, die die EKD 
bisher herausgebracht hat. Diese 
Schrift sollte auch für uns CGW-
Mitglieder Pflichtlektüre sein, weil 
man gut mit ihr arbeiten und dis-
kutieren kann, viele Leitsätze un-
serer Arbeit übernommen hat und 
Handlungsempfehlungen gibt, die 
praktisch sofort umgesetzt werden 
könnten, wenn nur der Wille da ist. 
In dieser Weise will

die Schrift zu einer „ethisch-poli-
tisch-ökonomischen Alphabetisie-
rung in Finanzfragen“ beitragen, in 
dem sie fragt:

„Was leistet die Finanzwirtschaft 
und was soll sie leisten? Wer sind 
die Akte eure? Was können sie zu 
einer nachhaltigen und gerechten 
Entwicklung von Wirtschaft und 
Gesellschaft beitragen – und was 
nicht? Was macht sie krisenfester 
und wodurch ist ihre Stabilität ge-
fährdet? Die Grundthese, die die 
Evangelische Kirche in diese De-

batte einbringt, lautet: Ohne ein 
funktionierendes und nachhaltig-
gerechtes Finanzsystem ist eine ge-
samtgesellschaftliche Transforma-
tion zu einer ökonomisch, ökolo-
gisch, politisch und sozial nachhal-
tiger Entwicklung nicht möglich“ 
(S. 159). Ausschlaggebend für die 
wichtigsten Motive  ihrer theolo-
gisch-ethischen Orientierung weist 
die  Denkschrift auf fünf Kernüber-
zeugungen hin:

•	 „Geld soll dienen und nicht herr-
schen.

•	 Schuldknechtschaft ist mit der 
Gottebenbildlichkeit aller Men-
schen und dem Gebot der Gerech-
tigkeit unvereinbar; d. h. Exis-
tenznotsituationen anderer dür-
fen nicht zur eigenen Gewinn-
maximierung ausgenutzt wer-
den (Zins- und Wucherverbot).

•	 Gott bleibt der Geber aller Ga-
ben der Schöpfung – Gemein-
wohlverantwortung und Nach-
haltigkeitsorientierung von Fi-
nanzmitteln ist unverzichtbar.

•	 Reformen des Finanzsystems auf 
nationaler, europäischer und glo-
baler Ebene sind weiterhin eben-
so nötig wie dringend, ebenso 
möglich wie ethisch geboten im 
Sinne von globaler Nachhaltig-
keit und Gerechtigkeit.

•	 Kirchen, Gemeinden und alle So-
zialgestalten von Kirche und Di-
akonie haben sich der Herausfor-
derung zu stellen, bei den eige-
nen Geldanlagen auf Nachhaltig-
keit zu achten. Zusammen mit an-
deren Finanzakteuren sollen sie 
Perspektiven für  ethisch-nach-
haltige  Finanzprodukte entwi-
ckeln und umsetzen“ (S. 157f.)

Als zwei wichtige Handlungsfel-
der, die sofort angegangen werden 
müssen, benennt das Papier die Be-
kämpfung von Steuerschlupflö-

 Bücherecke
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chern und Steuerkriminalität sowie 
die Einführung einer Finanztrans-
aktionssteuer (FTS). Diese Steuer 
müsse für alle Finanzprodukte gel-
ten, auch Devisen, Anleihen und den 
Handel mit Derivaten. Dies sei je-
doch nur auf internationaler Ebene 
zu erreichen.

Dass wirkliche Fachleute, die auch 
die alternativen Geldreformvorschlä-
ge kennen, zu den Autoren dieser 
Denkschrift gehören, zeigen u. a. 
auch die Namen von Sven Giegold, 
Prof. Dr. Diefenbacher und Prof. Dr. 
Uwe Schneidewind. Zum wirklichen 
Nachschlagewerk in Fragen Finanz-
wirtschaft  wird die Schrift durch 
ein ausgiebiges Glossar (Sachwort-
lexikon) von „Allokation“ bis „Wi-
recard“ und durch ein ausgiebiges 
und aktuelles Literaturverzeichnis 
von 25 Seiten neben 464 wissen-
schaftlichen Anmerkungen.

Die Zielfunktion dieses Papiers, in 
dem sich die Evangelische Kirche als 
„Mahner, Mittler und Motor“ einer 
Reformbewegung versteht (S. 157), 
ist das Wort des Propheten Jesaja:

„Dann wird die Wüste zum fruchtba-
ren Lande und das fruchtbare Land 
wie Wald geachtet werden. Und das 
Recht wird in der Wüste wohnen und 
Gerechtigkeit im fruchtbaren Lande. 
Und der Gerechtigkeit Frucht wird 
Friede sein, und der Ertrag der Ge-
rechtigkeit wird Ruhe und Sicher-
heit sein auf ewig, dass mein Volk 
in friedlichen Auen wohnen wird, in 
sicheren Wohnungen und in sorglo-
ser Ruhe“ (Jes. 32,15-18).

Christoph Körner

(Der Text kann bei der EKD-Ge-
schäftsstelle in Hannover als PDF-
Dokument heruntergeladen werden 
oder als Broschüre für 4,30 €  bestellt 
werden. E-Mail: versand@ekd.de) 

Bücherecke  
bensqualität bemessen werden, die 
es hervorbringt, und nach dem so-
zialen Wohlstand, den es verbreitet: 
einen Wohlstand, der nicht auf bloß 
materielle Aspekte reduziert werden 
darf. Jedes Wirtschaftssystem recht-
fertigt seine Existenz  nämlich nicht 
nur durch sein quantitatives Wachs-
tum…, sondern vor allem durch seine 
Eignung, die Entwicklung des gan-
zen Menschen,  und aller Menschen 
zu gewährleisten… Das macht nach-
haltige politische Maßnahmen und 
Perspektiven erforderlich, die weit 
über den gegenwärtigen Moment 
hinausgehen.“1

Besonders kritisiert die vatikanische 
Studie  das Missverhältnis  zwischen 
spekulativer Finanzwirtschaft und 
Realwirtschaft, die auf Produkte aus 
menschlicher Arbeit ausgerichtet ist:

„Was vor mehr als einem Jahrhun-
dert vorausgesagt wurde,  hat sich 
leider inzwischen bewahrheitet: Der 
Ertrag aus dem Kapital stellt eine 
echte Bedrohung dar und riskiert, 
den Ertrag aus der Arbeit zu über-
rennen, der im Wirtschaftssystem oft 
nur noch eine Randbedeutung hat.“2

Konkret wird die vatikanische Studie 
mit ihren Forderungen an eine Re-
form des Finanzsystems, wie z. B.:

•	 bankinterne Ethikkommissionen;

•	 Überprüfung der Mechanismen 
des Handels mit hochbrisanten 
Derivaten;

•	 strikte Begrenzung des Umfangs 
von Credit Default Swaps;

•	 Reduktion der Verbreitung von 
Finanzinstituten ohne Bankregu-
lierung und ihre strikte Kontrolle 
durch gestärkte Instrumente der 

1)	Zitiert nach EKD-Texte 138: „Auf 
dem Weg zu einem nachhaltigen und 
gerechten Finanzsystem“, Hannover 
im Juni 2021, S. 61

2)	ebd. S. 61f.

Das Votum der Römisch-Katholi-
schen Kirche für eine Reformation 
der globalen Finanzordnung und 
eine Kritik am Mammon

Es ist der Denkschrift der EKD für 
eine gerechte Finanzordnung (Juni 
2021) zu danken, dass sie auf das 
Votum der Römisch-Katholischen 
Kirche zu dieser Thematik auf-
merksam macht, das weithin in der 
Öffentlichkeit nicht bekannt ist. Es 
handelt sich um das vatikanische 
Wort zu Fragen der globalen Ver-
mögenskonzentration, des Steuer-
systems und des Internationalen Fi-
nanzsystems vom Mai 2018 (Dikas-
terium für nachhaltige Entwicklung; 
als Studie veröffentlicht unter dem 
Titel: „Oeconomicae et pecuniariae 
questiones“. In dieser Studie wird 
die These vertreten, dass das jetzi-
ge kapitalistische Finanzsystem der 
eigentliche Motor einer Hypergloba-
lisierung ist, die das Gleichgewicht 
zwischen Staaten  und internationa-
len Unternehmen strukturell bedroht. 
Die Weltpolitik stehe dem weitge-
hend ohnmächtig gegenüber, könne 
das Gemeinwohl kaum noch schüt-
zen und lasse sich sogar in einigen 
Fällen selbst korrumpieren. Schlim-
me Phänomene wie Credit Default 
Swaps, Fixings, Offshore-Geschäf-
te, Geldwäsche, Intransparenz, Kor-
ruption und ungerechte Risikolasten 
seien nach wie vor gang und gäbe, 
so dass riesige Summen den natio-
nalen Haushalten und dem Fiskus 
entzogen werden. So kritisiert die-
se vatikanische Studie den anthro-
pologisch-ökonomischen Redukti-
onismus des gegenwärtigen Wirt-
schafts- und Finanzsystems:

„Deshalb kann kein wirtschaftliches 
System als Fortschritt verstanden 
werden, wenn es allein von den Maß-
stäben der Quantität und der Effizi-
enz beim Schaffen von Profit ausgeht. 
Vielmehr muss es auch nach der Le-
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nationalen Bank- und Aufsichts-
behörden;

•	 strikte Kontrolle und Begrenzung 
der Offshore-Geschäfte in Steuer-
paradiesen außerhalb der nationa-
len Steuersystem.

Besonders erfreulich ist, dass der Va-
tikan schon heute im kritischen Di-
alog mit führenden Vertretern von 
Wirtschaft und Finanzsystem steht, 
dem im Moment wenig Vergleich-
bares auf der Ebene des ÖRK ent-
spricht. Dies geht aus einem päpst-
lichen Votum hervor, wo der Papst 
am 5. 2. 2020 mit Wirtschafts- und 
Finanzvertretern bei einem Seminar 
der Päpstlichen Akademie der Sozi-
alwissenschaft sprach.

So hat auch der Papst unter dem 
Motto „Economy of Francesco“ eine 
weltweite Bewegung junger Öko-
nomen, Wirtschaftswissenschaft-
ler, Künstler und soziale Aktivisten 
ins Leben gerufen, die gemeinsam 
nach Auswegen aus der Pathologie 
des globalen Kapitalismus und nach 
Modellen einer alternativen, lebens-
dienlichen Ökonomie auf den Spuren 
des Heiligen Franziskus suchen. Ur-
sprünglich wollte man sich im No-
vember 2020  zu einem Welttreffen 
in Assisi treffen. Die Corrona-Pan-
demie ließ dies nicht zu. So hofft 
man, dieses Welttreffen in diesem 
oder im nächsten Jahr nachzuholen.

Vielleicht gelingt es doch in Zeiten 
von Pandemie und Klimakatastro-
phen das Steuer der Weltpolitik he-
rumzureißen, da doch der Glaube 
Berge versetzen kann oder wie es 
der evangelische Theologe Jürgen 
Ebach in Anlehnung an Gedanken 
von Theodor W. Adorno formulieren 
konnte: „Weil das, was ist, nicht alles 
ist, kann das, was ist, sich ändern!“

So schließt auch die vatikanische 
Studie nicht mit Resignation son-
dern mit einem Aufruf an jede und 

jeden, an der Transformation des 
Wirtschafts- und Finanzsystems sich 
aktiv zu beteiligen: 
„In Anbetracht der heute fast schon 
erdrückenden Macht und Allgegen-
wart der finanzwirtschaftlichen Sys-
teme könnten wir versucht sein, dem 
Zynismus zu verfallen und zu mei-
nen, dass wir mit unseren schwa-
chen Kräften wenig ausrichten kön-
nen. In Wirklichkeit kann aber jeder 
von uns viel tun, vor allem wenn wir 
nicht allein bleiben… Wir alle sind 
heute mehr denn je gerufen, uns zu 
Wächtern des guten Lebens und zu  
Verfechtern eines neuen sozialen En-
gagements zu machen. Dafür muss 
unser Handeln auf das Streben nach 
dem Gemeinwohl ausgerichtet und 
auf den festen Prinzipien der Soli-
darität und der Subsidiarität aufge-
baut sein.“3 
Christoph Körner

3)	Ebd. S. 64

 Bücherecke
2020 (= Reclams Universal-Biblio-
thek; 14064), 72 S., 6.00 €, ISBN 
978-3-15-014064-2

Die sozial-ökologische Transforma-
tion muss zum erkenntnisleitenden 
Ziel der Wirtschaftswissenschaf-
ten werden. Menschen sollen befä-
higt werden, ihr Leben im Einklang 
mit den natürlichen Ressourcen zu-
kunftsfähig einzurichten, es besser, 
freier und gerechter zu gestalten.

Jemand, der seine Fachdisziplin 
schon seit Jahrzehnten mit genau 
diesem Anspruch konfrontiert, ist 
Amartya Sen (*1933). Der indische 
Wirtschaftswissenschaftler und Phi-
losoph arbeitete schon früh zu ge-
sellschaftlichen Fragen und befass-
te sich in empirischer Feldforschung 
ganz konkret mit den Bedürfnissen 
von Menschen, mit ökonomischer 
Ungleichheit, mit Armut und Hun-
ger, mit sozialer und geschlechtli-
cher Benachteiligung.

Die größte Aufmerksamkeit erfahren 
seine Arbeiten seit jeher in interdis-
ziplinären und anwendungsbezoge-
nen Forschungsgebieten, z.B. in der 
Entwicklungsökonomie, der Nach-
haltigkeitskunde, der Wirtschafts-
soziologie und der feministischen 
Wirtschaftswissenschaft.

Im akademischen Betrieb der eigent-
lichen Wirtschaftsfakultäten wird er 
hingegen kaum rezipiert. Die ton-
angebenden Fachökonomen haben 
Sen gewissermaßen aus ihren Rei-
hen verstoßen. Zu radikal hinter-
fragt der von ihm eingeklagte Pa-
radigmenwechsel die Fundamente 
der vorherrschenden Lehrgebäude.

Einer der Schlüsseltexte von Amar-
tya Sen trägt den programmatischen 
Titel „Rational fools“. Dieser eben-
so grundlegende wie wegweisende 
Essay aus dem Jahr 1977 liegt jetzt 
auch in deutscher Übersetzung vor. 
Er ist das Ergebnis einer gleichsam 

Amartya Sen: Rationale Dumm-
köpfe. Eine Kritik der Verhaltens-
grundlagen der Ökonomischen The-
orie. Aus dem Englischen übersetzt 
von Valerie Gföhler. Mit einem Nach-
wort von Christian Neuhäuser, Phi-
lipp Reclam jun. Verlag, Ditzingen 
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weder die soziokulturelle Einbin-
dung menschlichen Handelns noch 
die individuelle Motivvielfalt in kon-
kreten Situationen angemessen be-
schreiben. Vernünftiges Agieren mit 
dem ausschließlichen Streben nach 
eigenem Vorteil zu identifizieren, 
legt der Idee der Rationalität eine 
völlig willkürliche Begrenzung auf. 
„Eine auf diese Weise beschriebene 
Person (…) ist tatsächlich nicht weit 
davon entfernt, ein sozialer Idiot zu 
sein“ (S. 33).

2) Dadurch wirkt das Konzept des 
homo oeconomicus aber in hohem 
Maße schädlich. Gerade in den Fra-
gen, die für die Zukunftsfähigkeit un-
seres Lebens essentiell sind, presst 
es die Wirtschaftswissenschaft in ein 
Korsett systematischer Begriffslo-
sigkeit. An erster Stelle betrifft das 
den Bereich der öffentlichen Güter: 
„In etlichen ökonomischen Model-
le begegnen uns nur Privatgüter, 
und das ist typischerweise dann der 
Fall, wenn die ‚unsichtbare Hand‘ 

Bücherecke  
archäologischen Reise durch die ide-
engeschichtlich abgelagerten Sedi-
mente ökonomischer Wissenspro-
duktion. Freigelegt hat Sen den sys-
tematischen Punkt, von dem aus jede 
Theoriebildung letztlich ihren Aus-
gang nimmt: Die jeweilige Auffas-
sung vom menschlichen Wesen und 
das damit verbundene Rationalitäts-
verständnis.
Das ist alles andere als trivial. Es 
wirft ein erhellendes Licht auf vie-
le der großen ökonomischen Model-
le und zeigt sie als mehr oder weni-
ger realitätsvergessene Abbilder ei-
ner „verwunschenen Welt der De-
finitionen“ (S. 16). In ihr wird das 
hohe Lied vom homo oeconomicus 
gesungen, das die Wirtschaftakteu-
re auf die Rolle eigennütziger Nut-
zenmaximierer festlegt (Ansatz des 
definitorischen Egoismus).
Insbesondere in der neoklassischen 
Volkswirtschaftslehre ist jenes Men-
schenbild wirkmächtig geworden 
und wurde ausgebaut zur deskrip-
tiven Verhaltenstheorie der ratio-
nalen Wahl. So Ehrfurcht gebie-
tend deren mathematischer Über-
bau wirkt, so schlicht und tauto-
logisch ist ihre inhaltliche Herlei-
tung: „Gesetzt den Fall, dass beob-
achtet wird, dass Sie x wählen und 
y ablehnen, wird erklärt, dass eine 
Präferenz von x gegenüber y ‚offen-
bart‘ wurde. Ihr persönlicher Nut-
zen wird dann als eine numerische 
Repräsentation dieser ‚Präferenz‘ 
definiert, indem der ‚präferierten‘ 
Alternative ein höherer Nutzen zu-
geschrieben wird. Durch diese Defi-
nition kann man einer Maximierung 
des eigenen Nutzens kaum entkom-
men“ (S. 15).
Beim Methodischen bleibt Sen nicht 
stehen. Seine Kritik entfaltet sich in-
haltlich auf zwei Ebenen:
1) Das Konzept des homo oecono-
micus ist empirisch falsch. Es kann 
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die Aufgabe hat, sichtbar Gutes zu 
tun“ (S. 26). Wie jede Gesellschaft 
ohne öffentliche Daseinsvorsorge 
zusammenbrechen würde, so ist de-
ren Erhalt abhängig von einer sozi-
al geteilten Ethik und institutionel-
len Rahmensetzung.

An diesem Punkt werden Sens Ar-
gumente anschlussfähig für die Frei-
wirtschaft. Seit jeher will sie das Geld 
als öffentliches Tauschmittel und den 
Boden als allen Menschen zustehen-
des Naturgut dem individuellen Ge-
winnstreben entziehen. Heute lassen 
Klimawandel und Artensterben eine 
Einhegung des Marktmechanismus 
immer dringlicher werden. Die Ge-
danken der Geld- und Bodenreform 
können den Wirtschaftswissenschaf-
ten helfen, ihre blinden Flecken zu 
überwinden und sich für die Zukunft 
zu öffnen.

Markus Henning
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„Der erste, der ein Stück Land mit einem Zaun um-
gab und auf den Gedanken kam zu sagen ‚Dies ge-
hört mir‘ und der Leute fand, die einfältig genug wa-
ren, ihm zu glauben, war der eigentliche Begründer 
der bürgerlichen Gesellschaft. Wie viele Verbrechen, 
Kriege, Morde, wie viel Elend und Schrecken wäre 
dem Menschengeschlecht erspart geblieben, wenn 
jemand die Pfähle ausgerissen und seinen Mitmen-
schen zugerufen hätte: ‚Hütet euch, dem Betrüger 
Glauben zu schenken; ihr seid verloren, wenn ihr ver-
gesst, dass zwar die Früchte allen, die Erde aber nie-
mandem gehört.‘“
Jean-Jacques Rousseau, (1712-1778) – Abhandlung über den Ur-
sprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Men-
schen, 1751 
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