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Jeder gibt, was er kann — jeder
nimmt, was er braucht

Gibt es eine christliche Vision von
gerechtem Wirtschaften?

Viele Gruppen, die an Alterna-
tiven fiir mehr Gerechtigkeit im
menschlichen Zusammenleben
(auch im wirtschaftlichen Zusam-
menleben) arbeiten, berufen sich
unter anderem auf den Konzilia-
ren Prozess mit seinen Zielen Ge-
rechtigkeit, Frieden und Bewah-
rung der Schopfung. Manche be-
rufen sich auch auf Jesu Christi
Vision einer gerechten Welt. Ar-
beiten wir (CGW, ASO und vie-
le andere) nicht daran, diese Vi-
sion schrittweise zu verwirkli-

chen? Eine Okonomie des Rei-
ches Gottes?

Was fiir eine Vorstellung haben
wir eigentlich von dieser Visi-
on? Es beginnt mit der Frage:
Was bedeutet bzw. was ist ge-
recht? Konkrete Angaben dazu
werden wir in den Evangelien
(also von Jesus) vergeblich su-
chen, weil die Fragen, zu denen
wir gerechte Antworten suchen,
aus den von uns Menschen ge-
machten Ordnungen kommen.
Seht selbst, wie ihr mit diesen
Fragen klar kommt — so konn-
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te man Jesu Antwort auf die Frage
,Ist es recht, dass man dem Kaiser
Steuer entrichtet, oder nicht?* deu-
ten. Das Geld kommt vom Kaiser,
nicht von Gott, deswegen ,,gebt dem
Kaiser, was dem Kaiser gehort, und
Gott, was Gott gehort!™ (Matthdus
22,17-21).

Bibel, Kirchen,

Zinswirtschaft
Ein Beispiel ist die Frage: Ist es ge-
recht, Geld gegen Zins zu leihen? Ro-
land Geitmann hat in seinem Vortrag
Bibel, Kirchen, Zinswirtschaft, www.
cgw.de/pdf/geitmann-bibelkirchen-
zins.pdf vieles zur Frage des Zins-
nehmens zusammengestellt, aber
schon darauf hingewiesen, dass Je-
sus Christus in seinen Forderungen
viel weiter geht, als nur Zinsneh-
men abzulehnen.

In seiner Bergpredigt sagt er:

,, Vielmehr liebet eure Feinde und tut
Gutes und leihet, ohne etwas zuriick
zu erwarten. Dann wird euer Lohn
grofs sein und ihr werdet S6hne des
Hochsten sein. ** (Lukas 6, 35). Da-
mit wird das Verbot des Zinsnehmens
als selbstverstdindlich vorausgesetzt
und dariiber hinaus gefordert, ge-
gebenenfalls auch auf die Riickgabe
des Geliehenen zu verzichten. Dies
wird noch deutlicher bei der Wieder-
gabe der Bergpredigt bei Matthdus
(5, 38 ff-), wo das Thema ,, Borgen *
im Zusammenhang mit der Auffor-
derung angesprochen wird, nach
einem Schlag auf den rechten Ba-
cken auch den anderen darzubieten
sowie dem, der den Rock will, auch
den Mantel zu lassen. AnschliefSend
heifst es: ,, Gib dem, der dich bittet,
und wende dich nicht von dem ab,
der von dir borgen will! ** (5, 42).

Dass materielles Gewinnstreben
und Christus-Nachfolge unverein-
bare Gegensdtze sind, wird an vie-
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len Stellen deutlich, etwa in dem
Ausspruch, dass ein Kamel leich-
ter durch ein ,, Nadelohr ** gehe (wo-
mit ein Fufsgdngertor gemeint ist),
als dass ein Reicher ins Reich Got-
tes komme (Matthdus 19, 24), und
in dem markanten Satz: ,, Ihr konnt
nicht Gott dienen und dem Mam-
mon. " (Matthdus 6, 24)

Sorgt nicht um euer
Leben, was ihr essen
und trinken werdet

Die Gegensitze, die man in der Bibel
findet, sind tatsdchlich eine Heraus-
forderung. So ist Gottes Verheiung
nach der Vertreibung aus dem Para-
dies ziemlich deutlich: Im Schwei-
Jse deines Angesichts wirst du dein
Brot essen ... (1. Moses 3, 19). Viel
spater sagt uns Jesus dagegen: Seid
nicht besorgt fiir das Leben, was
ihr essen, noch fiir den Leib, was
ihr anziehen sollt. ... (Lukas 12, 22
oder dhnlich in Matth. 5, 25— auf
den o.g. Vers folgend). Bei Lukas
folgt der entsprechende Satz spiter,
deutlicher. In Lukas 12, 33-34 heif3t
es: Verkaufet eure Habe und gebet
Almosen; machet euch Sdckel, die
nicht veralten, einen Schatz, unver-
gdnglich, in den Himmeln, wo kein
Dieb sich naht und keine Motte ver-
derbt. Denn wo euer Schatz ist, da
wird auch euer Herz sein.

Ahnliches sagt Jesus auch dem rei-
chen Jiingling (Matth. 19, 21-22):
., Willst du vollkommen sein, so geh
hin, verkaufe, was du hast, und gib ‘s
den Armen, so wirst du einen Schatz
im Himmel haben,; und komm und
folge mir nach!* Als der Jiingling
das Wort horte, ging er betriibt da-
von, denn er hatte viele Giiter.

Gerechter Umgang mit Geld ist fiir
Jesus offensichtlich kein Thema.
Vielleicht, weil Geld in seiner Ei-
genschaft als Wertmaf3stab dazu ver-
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fiihrt, (fast) alles in Geld zu messen.
Damit werden wir weder Gott noch
seiner Schopfung und unseren Mit-
menschen gerecht.

In der Apostelgeschichte konnen wir
lesen, dass die ersten Christen Jesu
Anregungen tatsdchlich umgesetzt
haben. In Apg 2,44-46: Und alle,
die gliubig geworden waren, bil-
deten eine Gemeinschaft und hat-
ten alles gemeinsam. Sie verkauften
Hab und Gut und gaben davon al-
len, jedem so viel, wie er notig hat-
te. Tag fiir Tag verharrten sie ein-
miitig im Tempel, brachen in ihren
Hdusern das Brot und hielten mit-
einander Mahl in Freude und Ein-
falt des Herzens.

In Apg 4,32-35: Die Gemeinde der
Gldubigen war ein Herz und eine
Seele. Keiner nannte etwas von dem,
was er hatte, sein Eigentum, son-
dern sie hatten alles gemeinsam. ...
Es gab auch keinen unter ihnen, der
Not litt. Denn alle, die Grundstii-
cke oder Hduser besafsen, verkauf-
ten ihren Besitz, brachten den Er-
16s und legten ihn den Aposteln zu
Fiifjen. Jedem wurde davon so viel
zugeteilt, wie er nétig hatte.

Jeder gibt, was er kann —
jeder nimmt, was er braucht

Wenn wir das wirklich so machen
wiirden, wie Jesus es vorschligt -
wozu brauchen wir dann noch eine
solidarische Okonomie im Sinne
der Akademie, die gerechte Wirt-
schaftsordnung der CGW, oder an-
dere Alternativen, mit ihren vielen
Regeln, Prozeduren und Verfahren?
Brauchen wir dann iiberhaupt noch
Geld? Geld hat doch nur den Zweck,
sicherzustellen, dass ich dir nicht
mehr gebe, als ich von dir bekom-
men habe. Dabei merken wir immer
wieder, wie schwierig in vielen Fél-


http://www.cgw.de/pdf/geitmann-bibelkirchenzins.pdf
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len die Verrechnung bzw. gerechte
Wertermittlung ist.

Alternative Denkansétze entspre-
chen der urchristlichen Vision von
Gerechtigkeit wesentlich besser: Je-
der gibt, was er kann — jeder nimmt,
was er braucht ist die Kurzfassung
des Prinzips, dass jeder und jede
seine und ihre Gaben oder Talente
moglichst gut zum Wohle aller ein-
bringt, und das dadurch Geschaffe-
ne nach den individuellen Bediirf-
nissen individuell verteilt wird—un-
abhéngig davon, was jeder oder jede
eingebracht hat. Dann brauchen wir
keinen Generationenvertrag (Rente,
Kindererziehung), keine Sonderbe-
handlung von nicht Arbeitsfahigen
(z.B. Kranken und Behinderten), kei-
ne Einteilung von Arbeit in bezahl-
te Lohn- bzw. Erwerbsarbeit, unent-
geltliche Eigenarbeit, ehrenamtliche
Gemeinwohlarbeit, keine Diskussi-
on iiber die Bewertung von Pflege-
leistungen und anderen Dienstleis-
tungen und vieles andere mehr.

Aus dem christlichen Menschenbild
heraus ist dieses Prinzip eigentlich
selbstverstiandlich. SchlieBlich sind
meine Talente und Fahigkeiten Ga-
ben Gottes, Teil von Gottes Schdp-
fung, genauso wie der Boden und
alle anderen natiirlichen Ressour-
cen. Mit welchem Recht privatisie-
re ich den Gewinn daraus?

Die meisten Familien kommen die-
sem Prinzip schon ganz nahe. Ver-
gleichen wir z.B. die Bediirfnisse
zweier Jugendlicher. Die eine liest
gerne — da reicht ein Gutschein fiir
die Biicherei. Der andere betitigt
sich gerne draulen, bendtigt dafiir
die entsprechende Ausriistung und
verschleifit eine Menge Klamotten.
Was ist da gerecht? Fiir Einkommen
nach Bediirftigkeit gibt es heute
schon Beispiele, z.B. fiir Menschen
mit besonderem Hilfebedarf, Men-
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schen mit geistiger, seelischer und
korperlicher Behinderung.

Schritte auf dem langen Weg

Keine Frage: Es handelt sich um eine
Vision, von der wir heute noch ganz
weit weg sind. Aber es macht einen
Unterschied, ob wir unser Ziel darin
sehen, die z.B. in Kapitalimus und
dann beschriebenen Mafinahmen
umzusetzen, und glauben, dann hét-
ten wir die Vision realisiert — oder
ob wir die MaBBnahmen nur als klei-
nen, aber sinnvollen Schritt in Rich-
tung dieser Vision sehen, den man
vielleicht auch tiberspringen kann.

Eine Vision vom Paradies und wie
wir dort miteinander umgehen, wére
auf jeden Fall hilfreich (sofern man
an das Paradies glaubt): Brauchen
wir dort wirklich noch Geld?

Konkrete Hiirden und Widerstinde
auf einem solchen Weg zeigen sich
immer wieder an konkreten Projek-
ten. Die Idee eines Grundeinkom-
mens z.B. ist schon vor vielen hun-
dert Jahren entstanden, die Wider-
stinde aber noch nicht tiberwun-
den. Auch die Geschichte der Ge-
nossenschaftsbewegung zeigt Ho-
hen und Tiefen.

Wabhrscheinlich ist uns noch viel zu
wenig bewusst, was uns Menschen
wirklich antreibt. In unserem Leben
und dem so vieler Mitmenschen ge-
schieht einfach so viel, das uns kon-
ditioniert und motiviert - so viel
Unbewusstes (Hunger nach Liebe
und Anerkennung, Enttduschungs-
wut, ..) dass wir noch viel viel mehr
vor allem in unserem Miteinander
(einfach) iben miissen, uns das be-
wusst zu machen und Schrittchen
fir Schrittchen in uns selbst abzu-
bauen. Die Hoffnung stirbt zuletzt.

Rudolf Mehl
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Liebe Leserinnen und
Leser,

ein Schwerpunkt in diesem
Heft hat sich eher zufal-
lig ergeben: Die lange Ge-
schichte alternativer Impul-
se fur unser Gesellschafts-
und Wirschaftssystem. Der
Leitartikel geht zurtick in die
Zeit Jesu, Albrecht Griis-
ser zeichnet die Geschich-
te des Grundeinkommens
— einschlieBlich der Ge-
schichte der Einwande da-
mals und heute.

Gerade fir die Transforma-
tion, den Ubergang zu ei-
nem anderen Wirtschafts-
system, die wir uns sicher-
lich alle wiinschen, sollten
wir uns noch viel mehr mit
diesen Einwanden beschaf-
tigen. Was hindert uns und
unsere Mitmenschen da-
mals bis heute daran, sol-
che Alternativen anzuneh-
men und umzusetzen?

Die Gedanken zum Grund-
einkommen werden erganzt
durch die Fortsetzung des
Themas Arbeit von Nor-
bert Bernholt: Nicht das,
Geld sondern die Arbeit
ist knapp.

Viele Anregungen und Er-
kenntnisse beim Lesen
wunscht

Rudolf Mehl
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Akademie Solidarische Okonomie (Hrsg)
Harald Bender, Norbert Bernholt, Klaus Simon

Das dienende Geld
Die Befreiung der Wirtschaft
vom Wachstumszwang

M oekom

Ein herzliches Dankeschon an Franz
Groll fiir seine Stellungnahme zum
Buch ,,Das dienende Geld* im Rund-
brief Marz 2014 S. 27. Die darin auf-
geworfenen Fragen sind gewiss von
allgemeinem Interesse, und so moch-
te ich hier kurz darauf eingehen.

Per Definition umfasst Interban-
kengeld die Menge der Forderun-
gen und Verbindlichkeiten inner-
halb des Bankensektors (Ottmar Is-
sing). Gemeint sind Guthaben, wel-
che sich Geschiftsbanken in Form
von Krediten gegenseitig gewéh-
ren. Nun darf man sich freilich nicht
vorstellen, es handele sich dabei um
ein ,,anderes Geld“, sozusagen nur
fiir den Bankengebrauch. Nein, es
geht vielmehr um einen ,,anderen
Topf*: Die Interbankkredite und
daraus erwachsende Guthaben zih-
len nicht zur volkswirtschaftlichen
Geldmenge und nicht zum Giralgeld
(vgl. die auf S. 41 wiedergegebenen
Definitionen der Bundesbank). Sa-
lopp formuliert: die Differenz zwi-
schen der Geldmenge (M3 plus lén-
gerfristige Anlagen) und der Bilanz
des gesamten Bankensektors besteht
hauptséchlich aus Interbankengeld.

Der Summe der Interbank-Gutha-
ben steht im gesamten Bankensek-

Was ist mit dem
Interbankengeld?

Antwort auf Franz Grolls Stellungnahme zum
Buch: Das dienende Geld im letzten Rundbrief

tor eine gleich grole Summe an In-
terbank-Krediten gegeniiber; beide
Grofen erginzen sich zu null. D.h.,
die entsprechenden Guthaben ent-
stehen wirklich per Kreditvergabe
zwischen den Banken. Aber woher
nehmen die Geschéftsbanken die
Liquiditét fiir diese Kreditvergabe?

Wenn man sich in Abb. 5 auf S. 31
die Bundesbankdaten des gesamten
Giralgelds ansieht, dann wird deut-
lich, dass es weder {iberschiissiges
Spargeld noch andere Giralgeld-Gut-
haben gibt, welche die riesige Men-
ge Interbankengeld speisen konn-
ten. Denn die Summe aller Gutha-
ben der Nichtbanken wird in nahe-
zu gleicher Hohe als Kreditschuld
an das Publikum wieder ausgereicht
(,,Schuldgeld®). Giralgeld-Gutha-
ben kommen somit als Quelle fiir
das Interbankengeld nicht infrage.
In einem E-Mail-Austausch mit Jo-
seph Huber haben wir andere denk-
bare Quellen diskutiert, z.B. Zent-
ralbankkredite oder Banken-Eigen-
kapital. Doch auch die reichen men-
genmafig keineswegs hin (S. 45). Es
bleibt wohl bei der Annahme, dass
die rasant zunehmende Menge an
Internbankengeld vor allem durch
Hebeln von Krediten entstanden ist
(S. 46f.). Tatsachlich gab es auf dem
Hohepunkt der Finanzkrise enorme
Hebelraten, so stand z.B. das 59-Fa-
che des Eigenkapitals in der Bilanz
der Deutschen Bank!

Es ist natiirlich trotzdem richtig, dass
gespartes und nicht in der Realoko-
nomie investiertes Giralgeld in die
internationalen Finanzmaérkte flief3t

und dort zur Spekulation verwendet
wird. Geméal obiger Definition mu-
tiert es dabei aber nicht zu Interban-
kengeld, sondern es bleibt Giralgeld
und Bestandteil der Geldmenge. In
der Abschétzung auf S. 44 zeigen
wir die Anteile des iliberwiegend
zur Spekulation eingesetzten Kapi-
tals in Deutschland 2012: 3,9 Bill.
Euro aufseiten des Interbankengelds
sowie 3,6 Bill. Euro aufseiten des
Giralgelds (einschl. Schattenbank-
Bilanz). Das bedeutet nichts ande-
res, als dass die weithin tibliche Be-
trachtung der volkswirtschaftlichen
Geldmenge allein — also einzig des
Giralgelds — nur 3,6 von insgesamt
7,5 Billionen Spekulations-Kapital
iiberhaupt sichtbar macht. Kurz: wer
das Interbankengeld nicht anguckt,
hat nur die Hélfte gesehen.

Franz Grolls zentraler These, wo-
nach zusétzliches Geld zum groi3-
ten Teil dadurch entsteht, dass mehr
Leistungen erbracht werden als kon-
sumiert wurden, stimmen wir selbst-
verstandlich zu. Etwas anders for-
muliert: Alle von Banken geschaffe-
nen geldwerten Anspriiche miissen
am Ende durch Liquiditit gedeckt
sein. Das gilt fiir Giralgeld ebenso
wie fiir Interbankengeld:

a) Fiir das Schaffen von Giralgeld
durch Geschéftsbanken bilden lan-
ger laufende Einlagen (Ersparnis-
se) eine wesentliche Grundlage; wir
zitieren dazu die Bundesbank auf
S. 36. Ja, Sparen ist der wichtigste
Beitrag zur Geldmengenerhdhung!
Und wir weisen auf S. 37ff. expli-
zit darauf hin, dass sich die angeb-
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liche Giralgeldschopfung aus dem
Nichts in den Daten gar nicht fin-
den lésst. Es gibt kein Giralgeld aus
dem Nichts. Vielmehr verlangt das
Schaffen von Giralgeld Liquiditéats-
reserven der Geschiftsbanken, die
— liber den gesamten Bankensektor
gesehen — auf Giralgeld-Guthaben
und Zentralbank-Krediten beruhen.

b) Auch das Schaffen von Interban-
kengeld ist natiirlich an Liquiditéts-
voraussetzungen gebunden, z.B. an
Gold- oder Wertpapierbestande im
Besitz der kreditnehmenden Ge-
schéftsbanken. Auf die Sicherheit
kiinftiger Gewinne aus Wertpapie-
ren hebelt also A-Bank ihr Kapi-
tal vermoge eines Kredits von B-
Bank, kauft davon weitere Wertpa-
piere, nimmt darauf Kredit bei C-
Bank — usf.

Das Hebeln ist auch auBBerhalb des
Bankensektors — also beim Giral-
geld — géngige Praxis und hat mit
der Spezifik von Interbankengeld
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nichts zu tun. Jede Person und jedes
Unternehmen kann auf die Sicher-
heit von Wertpapieren Kredit neh-
men, davon wiederum Wertpapiere
kaufen usw. Wenn allerdings in sol-
chen Kreditkaskaden an einer Stel-
le die Gewinn-Erwartung platzt, so
muss die entstehende Liquiditéts-
liicke nachtriglich gefiillt werden.
Geht das nicht, sind die Beteiligten
pleite. Nicht anders war es im Fal-
le des Interbankengeldes wihrend
der letzten Finanzkrise. Es flossen
nachtréiglich Billionenbetrdge von
EZB und Steuerzahlern an die eu-
ropédischen Geschéftsbanken — ge-
nau wie es Hans Christoph Bins-
wanger beschreibt: ,,Die Zentral-
banken mussten und miissen immer
noch bei einem konstanten niedri-
gen Refinanzierungszins den Ban-
ken das gewlinschte Zentralbank-
geld praktisch ohne Limite zur Ver-
fiigung stellen. Dabei haben die Ban-
ken in ithrem Selbstverstindnis als
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Unternehmen die Pflicht, die Ren-
ditegesichtspunkte in den Vorder-
grund zu stellen* (aus: Dienendes
Geld, S. 47). Und tibrigens: Inner-
halb der volkswirtschaftlichen Geld-
menge sucht man die Ankunft die-
ser erheblichen Zentralbank-Betra-
ge vergeblich.

Erst unter Einbeziehung des Inter-
bankengeldes lassen sich Ausmalie
und Ursachen der letzten Finanz-
krise erkennen. Wir mdchten des-
halb jede und jeden einladen, sich
dazu einen Uberblick zu verschaf-
fen: z.B. auf nur 38 Seiten im o.g.
Buch. Das Thema mag auf den ers-
ten Blick etwas theoretisch anmuten.
Doch es ist aufregend praktisch, die
Zusammenhénge rund um das Geld
zu verstehen. Denn anders als das
Wort ,,letzte Finanzkrise® glauben
macht, war dies noch gar nicht die
letzte Finanzkrise.

Klaus Simon

Akademie-Geschiiftsstelle: Am Butterberg 16,
21335 Lineburg, E-Mail: info@akademie-
solidarische-oekonomie.de

www.akademie-solidarische-oekonomie.de

IBAN: DE20 5206 0410 0000 4145 14,
Ev. Kreditgen. eG, BIC: GENO DE F1 EK1

Fir CGW-Mitglieder ist der Postbezug des Rund-
briefs im Mitgliedsbeitrag enthalten. Nichtmitglie-
der kénnen ihn fiir € 10.- (in Briefmarken) ein Jahr

iber die CGW-Geschiiftsstelle beziehen.

Redaktionsschluss ist jeweils der 15. Februar,
15. Mai, 15. August und 15. November.

Jedwede Veroffentlichung mit Quellenangabe ist erwiinscht.


mailto:info@akademie-solidarische-oekonomie.de
mailto:info@akademie-solidarische-oekonomie.de
http://www.akademie-solidarische-oekonomie.de/
mailto:Rundbrief@cgw.de
mailto:info@cgw.de
http://www.cgw.de

o fur pkademig
&® gs/‘@

Seite 6 -CGW.. . Rundbrief 14/2 Juni 2014
© y Ky 2
oobaf fsord(\\)(\q o//éyafische OKo™®

Grundeinkommen friiher und heute

Geschichte, Erfahrungen und Einwénde - Vortrag auf der CGW-Jahrestagung

Als ich vor einem Jahr bereit war,
dieses Thema fiir die diesjdhrige Ta-
gung zu bearbeiten, ahnte ich nicht,
durch welch eine Menge an Informa-
tionen ich mich wiirde durchkdmp-
fen miissen. Wenn man die hierzu er-
schienenen Verdffentlichungen, die
Website www.archiv-grundeinkom-
men.de oder auch nur die Website
des Netzwerk Grundeinkommen be-
trachtet, resigniert man fast, zumal
Biicherschreiben nicht zu meinen
herausragenden Féhigkeiten zihlt.

Wie kam ich dazu? Als ich vor ei-
nigen Jahren einen Vortrag mit an-
schlieBender Diskussion mit dem
Griinder der dm-Drogeriemarktket-
te, GOtz Werner, horte, war ich der
Ansicht, etwas ganz Neues kennen-
zulernen. Vielen Menschen mag es
so ergangen sein. Tatsdchlich aber
ist der Gedanke schon viel élter. Da-
her werde ich nun stichpunktartig
ein paar geschichtliche Stationen an-
fithren. Wenn ich im Folgenden von
Grundeinkommen rede, dann ist da-
mit das bedingungslose Grundein-
kommen (BGE) gemeint.

Die Geschichte des
Grundeinkommens

In Thomas Morus’ Roman ,,Utopia“
(1516) wurde statt der Bestrafung
von Dieben vorgeschlagen, allen
Menschen des Landes eine Art Le-
bensunterhalt zu zahlen, um Dieb-
stahl vorzubeugen. Sein Freund Juan
Luis Vives (1492-1540) entwickel-
te die von Thomas Morus stammen-
de Idee zu einem garantierten Mi-
nimaleinkommen weiter. Er hielt
ein o0ffentliches Fiirsorgewesen flir
wirkungsvoller als private Almosen.
Die geforderte Hilfe war bei Vives
allerdings an den Beweis eines Ar-
beitswillens gekoppelt.

Dieser Gedanke hatte spéter Ein-
fluss auf die Ideen von Montesqui-
eu (1689-1755): Der Staat schuldet
allen seinen Einwohnern einen si-
cheren Lebensunterhalt, Nahrung,
geeignete Kleidung und einen Le-
bensstil, der ihre Gesundheit nicht
beeintrdchtigt. Thomas Paine (1737—
1809), einer der Griinderviter der
Vereinigten Staaten von Amerika,
entwickelte in dem Essay Ag-
rarische Gerechtigkeit aus dem
Jahr 1796 die Idee einer Boden-
pacht, die jedem Menschen ab
dem 21. Lebensjahr 15 Pfund
Sterling pro Jahr Einkommen er-
moglichen und aulerdem jedem
ab dem 50. Lebensjahr 10 Pfund
Sterling pro Jahr. Die Zahlung
nach dem 21. Lebensjahr war
allerdings als Teilausgleich fiir
den Verlust des natiirlichen Er-
bes durch die Einflihrung des
Landeignersystems gedacht. Im
Ubrigen rechtfertigt der gleich-
berechtigte Besitz der Erde nur
ein bedingungsloses Einkom-

men fiir alle, aber kein garantiertes
Einkommen der Hohe nach.

Der englische Autor Thomas Spence
(1750 — 1814), der sich fiir die Ver-
gesellschaftung von Grundbesitz
einsetzte, kritisierte Paines Gedan-
ken als zu zaghaft. Spence war einer
der ersten Agitatoren fiir die Gleich-
berechtigung von Frauen und Mén-
nern. Mehr Beachtung fand jedoch
sein Einsatz fiir ein Grundeinkom-
men aus Bodenpachten. In vielen
seiner Schriften forderte er, dass das
Eigentum an Boden an die Gemein-
den tibergehen solle. Diese solle die
Nutzungsrechte versteigern und aus
den Einnahmen die Gemeindeaus-
gaben tétigen. Aus dem verbleiben-
den Geld solle eine Zahlung an alle
Einwohner flielen, wobei jeder Ein-
wohner einen gleich hohen Betrag
erhalten solle, ungeachtet seines Ge-
schlechts, seines Alters, seiner ge-
sellschaftlichen Stellung oder seines
Vermogens. Diese Forderung recht-
fertigte er mit seiner Auffassung,
dass jeder Mensch ein Grundrecht
am Boden habe, der moralisch al-
len Einwohnern gehore. Anders als
Paine, der fir einen dhnlichen Vor-
schlag warb, sah Spence jedoch eine
regelmifBige Auszahlung vor.

Bis zum frithen 19. Jahrhundert
stand die Selbstversorgung im Vor-
dergrund, weswegen der Besitz oder
die Bewirtschaftung von Grund und
Boden als Grundlage und Ausgleich
unterschiedlich hoher Ertrage (also
Ernten) den Gedanken eines glei-
chen oder gleichmifBigen Einkom-
mens aufkommen lie. Mit zuneh-
mender Industrialisierung haben So-
zialreformer Gedanken entwickelt,
die auch nicht landwirtschaftlich ge-

Titelholzschnitt aus Thomas Morus‘ Roman Utopia.
Quelle: Rudi Palla, ‘Die Kunst Kinder zu kneten’,
Frankfurt am Main: Eichborn Verlag 1997
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bundene Arbeitsplitze zu beriick-
sichtigen hatten. Der bekannteste
Vertreter unter ihnen ist der franzo-
sische Schriftsteller Charles Fourier
(1772 - 1837). In La Fausse Indus-
trie (1836) begriindet Fourier, dass
das Verbot fundamentaler Natur-
rechte, wie Jagen, Fischen, Friich-
te Sammeln oder das Vieh auf dem
Gemeinschaftsbesitz zu weiden, da-
rauf hindeutet, dass die Zivilisation
allen, die keine Moglichkeit haben,
ihre Bediirfnisse zu decken, einen
Lebensunterhalt schuldet.

1848 veroffentlichte der Belgier Jo-
seph Charlier seine Losung des So-
zialproblems, die als erstes Konzept
gesehen werden kann, das ein garan-
tiertes Grundeinkommen beinhaltet.
Unter dem Namen Minimum schlug
Charlier vor, jedem unbescholtenen
Biirger eine quartalsméfige (spa-
ter eine monatliche) finanzielle Zu-
wendung zuzubilligen, deren Hohe
jéhrlich durch die Regierungsver-
treter festgelegt wiirde. Quelle soll-
ten dhnlich wie bei Spence die Er-
16se aus der Vergabe von Nutzungs-
rechten an natiirlichen Ressourcen
sein. Privateigentum an Grund und
Boden war mit diesem Losungsan-
satz nicht vereinbar. In einem spéte-
ren Buch nennt er diese Zuwendung
Staatsdividende. Dieses Programm,
so argumentiert er, wiirde die Herr-
schaft von Kapital iiber Arbeit been-
den. Wiirde dies nicht zum MiifSig-
gang ermutigen? Ein zweifelhaftes
Gliick fiir die Faulen: Sie werden le-
diglich mit einer minimalen Zuwen-
dung bedacht. Die Pflicht der Ge-
sellschaft geht nicht iiber die Zusi-
cherung eines fairen Anteils dessen
hinaus, was von Natur aus zur Ver-
fligung steht, ohne jemandes Recht
zu beschneiden. Alles iiber dem Mi-
nimum miisse verdient werden.
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Sein Zeitgenosse John Stuart Mill
(1806 — 1873), der bekannte eng-
lische Okonom, ging auf die For-
derung Fouriers auf ein ungepriif-
tes Grundeinkommen ein, indem er
vorschlégt, dass in der Verteilung ein
bestimmtes Minimum fiir den Le-
bensunterhalt jedes Mitglieds der
Gesellschaft, ob arbeitsfahig oder
nicht, festzulegen sei.

Im 20. Jahrhundert wurden durch Jo-
sef Popper-Lynkeus (1838 — 1921)
und den Jesuiten Herwig Biichele
(geb. 1935) erste konkrete Konzep-
te vorgelegt. Ersterer fordert, in der
Verteilung sei ein bestimmtes Mi-
nimum fiir den Lebensunterhalt je-
des Mitglieds der Gesellschaft, ob
arbeitsfahig oder nicht, festzulegen.

In den 20er Jahren des 20. Jahrhun-
derts. kam in England, Australien,
Kanada und Neuseeland die Social-
Credit-Bewegung zu einer gewissen
Geltung, indem sie bei Wahlen nicht
unerheblich Stimmen erhielt (in Neu-
seeland 21% und im Staat Alberta
in Kanada 54%). Eine der Kernfor-
derungen war die Auszahlung eines
Grundeinkommens (National Divi-
dend) an alle Biirger.

Erich Fromm pladierte 1955 in Wege
aus einer kranken Gesellschaft fiir
ein arbeitsunabhéingiges Grundein-
kommen. Milton Friedman nahm
1962 eine Idee von Abba P. Lerner
(1944) auf'und sah die negative Ein-
kommensteuer als Chance, gleich-
zeitig die Armut zu bekdmpfen und
sozialstaatliche Biirokratie und Miss-
brauchsvorwiirfe zu reduzieren.

Richard Buckminster Fuller stellte
1981 in seinem Buch Critical Path
ebenfalls Uberlegungen zu einem
bedingungslosen Grundeinkommen
an: Arbeitslosigkeit beruhe unmittel-
bar auf der technischen Mdglichkeit,
durch immer kleinere Maschinen im-
mer mehr Arbeit zu erledigen. Nach
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Auffassung des US-Okonomen Je-
remy Rifkin wird durch die digita-
le Revolution langfristig die Arbeit
verschwinden. Daraus stelle sich
die Frage, womit ein Mensch sei-
nen Lebensunterhalt bestreiten soll.

Dieser Ansicht war auch der franzo-
sische Sozialphilosoph André Gorz.
Die Vorstellung von Vollbeschifti-
gung werde zur [llusion. Deshalb be-
fiirwortete Gorz ein Grundeinkom-
men, welches ermdglicht, zu leben,
ohne zu arbeiten. Jeder Mensch er-
halte eine monetire Grundlage, sich
selbst zu verwirklichen.

Mittlerweile gibt es eine beachtli-
che Zahl von Studien zum Grund-
einkommen, wobei auffallt, dass die
positive Aufnahme iiberwiegt. Ande-
rerseits ist die Aufnahme bei Nicht-
fachleuten — Redakteuren, Journalis-
ten und auch Menschen wie du und
ich — nicht so einhellig. Sind wir es
doch, mich einbezogen, gewdhnt
(gewesen), dass der Lebensunter-
halt, also der Lohn, das Aquivalent
der erbrachten Arbeit ist. Der Arbeit-
geber bietet mir einen Arbeitsplatz,
ich erledige die Arbeit und werde
dafiir bezahlt. Mit dem Geld kann
ich mir dann bei anderen Arbeitge-
bern deren Waren oder Dienstleis-
tungen kaufen.

Grundsitzliches zum
Grundeinkommen

Bedingungsloses Grundeinkommen
(BGE) bedeutet ein garantiertes Min-
desteinkommen ohne Bediiftigkeits-
priifung und ohne Arbeitszwang zur
Deckung der elementaren Grundbe-
diirfnisse (nach Art. 1 GG: Die Wiir-
de des Menschen ist unantastbar).

Im Gegensatz dazu ist es bisher iib-
lich, dass sogenannte Kunden bei ei-
ner Behorde einen Antrag stellen.
Allerdings haben diese Kunden kein
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einziges Kundenrecht. Fiir Gotz Wer-
ner ist Hartz IV offener Strafvollzug.

Ein neuer Gesellschaftsvertrag be-
trifft alle Mitglieder der Gesellschaft
ohne jegliche Unterscheidung. Je-
der erhilt eine Geldleistung, die kei-
ne Sozialleistung ist. Das Recht auf
Arbeit wird ersetzt durch das Recht
auf Einkommen. Es geht nicht um
die Sicherung der Existenz, sondern
um den Sinn der Arbeit selbst und
die Steigerung der Lebensqualitét.
Sozial ist dann nicht mehr, was Ar-
beit schafft, sondern, was Einkom-
men schafft. Es wird das getan, was
dran ist so die BGE-Aktivistin Su-
sanne Wiest.

Bemerkenswert ist in diesem Zu-
sammenhang, dass Globalisierer
und Globalisierungskritiker fiir 2040
mit einer weltweiten Arbeitslosig-
keit von 40% rechnen. Das grofe
Erfolgsrezept war immer Rationa-
lisierung. Das ist ganz normal. Je-
der Unternehmer denkt so. Niemand
macht ein Unternechmen auf, um Ar-
beitspldtze zu schaffen: Gotz Wer-
ner: Die Wirtschaft hat nicht die Auf-
gabe, Arbeitsplitze zu schaffen, sie
hat die Aufgabe, uns von der Arbeit
zu befreien. Gemeint ist damit die
Befreiung von der lohnabhéngigen
Erwerbsarbeit. Nicht die Befreiung
von der Arbeit, sondern Befreiung
zur Arbeit.

Wir brauchen einen neuen Arbeits-
begriff: Arbeit nicht als Mittel zum
Geldverdienen sondern zur Gestal-
tung der Gesellschaft. Wer nicht ar-
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beitet, ist krank — das gibt schon wie-
der Arbeit fiir andere, ihr oder ihm
zu helfen, wieder an der Gesellschaft
und ihrer Gestaltung teilzunehmen.

Auswirkungen auf
das Arbeitsleben

Welche Auswirkungen auf das in-
dividuelle Arbeitsleben konnte ein
Grundeinkommen haben?

Grundsitzlich muss fiir Arbeit nicht
mehr der Lebensunterhalt, sondern
der gesellschaftlich bedeutsame Wert
bezahlt werden. Bedeutsam ist, was
gefragt ist.

Ich als Mensch bin das einzige We-
sen, das arbeiten kann. Ich werde
aber erst einmal als hilfloses We-
sen geboren,das lange versorgt wer-
den muss, bis es selbstindig sein
Leben flihren kann (manche Tiere
sind da schon weiter). Das heil3t, es
bekommt erst einmal etwas, bevor
es etwas zuriick- oder weitergeben
kann. Es erscheint vielleicht unge-
wohnt, dieses Bild auf das Arbeits-
leben zu tibertragen. Das Grundein-
kommen wiirde ermoglichen, dass
wir zundchst einmal in die Lage ver-
setzt werden, etwas zu tun. Und da-
mit hitten wir erst einmal zu iiberle-
gen, was wir denn tun wollen. Denn
zur Zeit miissten wir ja erst einmal
etwas arbeiten, was uns angeboten
wird, damit wir Geld dafiir bekom-
men. Und da wir das Geld brau-
chen, also tendenziell die Schwiche-
ren sind, ist unsere Auswahl einge-
schriankt. Haben wir jedoch bereits
Geld in der Tasche, dann brauchen
wir nur die Augen aufzumachen, um
das zu tun was dran ist.

Andererseits kann ich eine Tétigkeit
einstellen wenn ich feststelle, dass
ich mich geirrt habe. So viel Spal}
macht sie mir gar nicht. Oder ich
kann das gar nicht. Oder ich kann
noch mehr und mdchte mich verén-
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dern. Das geht dann ohne Antrige
auf Zuschiisse ziemlich problemlos.

 Eltern konnen frei vereinbaren,
wie sie die Familienarbeit auftei-
len wollen.

* Unbeliebte, schmutzige oder lang-
weilige Arbeit muss gut bezahlt
werden, sonst bleibt sie liegen.

* Arbeitsplatze miissen menschen-
gerechter gestaltet werden.

* Arbeitgeber miissen um Arbeit-
nehmer werben.

* Ich kann mir tiberlegen, ob ich ei-
nem Riistungsbetrieb arbeiten will
oder nicht.

* Ich kann die Arbeitszeit mit dem
Arbeitgeber auf Augenhohe ver-
handeln, um Zeit fiir Familie oder
politische Betdtigung zu haben.

Diese Art der Arbeitsgestaltung farbt
auch auf die Qualitéit der Ergebnis-
se ab. Wir konnen Burn-out ver-
meiden, indem wir auch einmal et-
was kiirzer treten. Die gesundheitli-
chen Folgen sind giinstig zu bewer-
ten, auch was die Wiederherstellung
von Gesundheit angeht. Das heif3t,
immer habe ich das Mittel, etwas in
meinem Leben zu ermoglichen oder
zu verandern.

Weiteres soll in Stichworten ge-
nannt sein:

* Die Sorge um Menschen (Care-
Arbeit), die bisher nicht entlohnt
wird, wird gesellschaftlich bes-
sergestellt.

* keine Stigmatisierung mehr von
sogenannten Arbeitslosen

* Rationalisierung bedeutet nicht Ar-
beitslosigkeit, sondern Entlassung
in eine sich entwickelnde Kultur-
landschaft — und damit nicht ins
soziale Nichts.

* Wegfall der demografischen Pro-
bleme
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Die Rationalisierung industriel- tik (so Heiner Flassbeck und Frie-
ler Arbeit erhoht die Arbeitslo- derike Spieker in [rrweg Grundein-
sigkeit: Wenn durch Rationalisie-  kommen).

rungs- und Automatisierungsmal-
nahmen gewerbliche bzw. indust-
rielle Arbeitsplétze geringer wer-
den, steigt die Notwendigkeit, im
Sozialen titig zu werden, denn die
Menschen sind ja da.

Mir scheint zweifelhaft, ob die Poli-
tik Nachfrage generiert. Es sind doch
die Bediirfnisse der Menschen, die
Nachfrage herstellen. Gewiss hat
die Politik auch ihren Anteil daran.
Aber bei den Projekten, die sie steu-
Arbeitslosigkeit miisste bezahlt ert, kommen einem doch Bedenken
werden mit der Steigerung derbe-  (Riistung, Subventionen in fragwiir-
trieblichen Lohnkosten dige Bereichen, usw.). So bekommt

Senkung der Anzahl der prekar manden Eindruck, dass Begriffe wie
Beschiftigten. Damit auch Sen- Umverteilung ein rotes Tuch sind.

kung von dadurch entstandenen Die Finanzierung eines Grundein-
Kosten fiir Gesundheit. kommens wiirde auf dem beruhen,

Mehr Beschiftigung in sozialer was produziert worden sei. Es sci
Arbeit eine R"egel, dass nur Verbraucht wer-

den konne, was produziert worden
Biirokraticabbau durch Wegfall jst. Diese Regel konne nicht durch
von Prifungen fir Transferzah-  schlaraffeniand-ihnliche Ideen au-
lungen Jser Kraft gesetzt werden. Durch das
Entstehung eines Arbeitmarktes, Grundeinkommen entstehe eine Ent-
der diesen Namen verdient. Die koppelung jeglicher Bezugsbedin-
Arbeit ist Gegenstand des Marktes  gungen und das geféhrde die sta-
und nicht der Mensch. Denn ein  bilen materiellen Grundlagen und
so gestaltetes Arbeitsleben beant-  zerstore die von ihm vorausgesetz-
wortet die Frage von Gotz Werner ~ fe okonomische Basis. Wenn jeder

neu: Werden wir gestaltet oder ge- nur noch das tun wiirde, was ihm
stalten wir selbst? Spall mache, aber am Markt nicht

nachgefragt werde, gébe es keine
Einwiinde gegen das BGE ausreichende materielle Grundla-
ge, aus der heraus die gesetzlichen
Anspriiche jedes Einzelnen gegen
den Staat, gegen die , Allgemeinheit’
bedient werden kénnten.

Bei genauerer Betrachtung der Griin-
de, die gegen ein BGE sprechen, er-
gibt sich meist die Frage, ob dann
noch gearbeitet wird. Wir sind so
daran gewodhnt zu arbeiten, um ein  Genauso wie jeder Unternchmer
Einkommen zu erzielen, dass wir das ~ sich fragt, ob seine Produkte beno-
gar nicht mehr hinterfragen: Es wird ~ tigt werden, wird der Einzelne die
daraus sogar ein Muss: Wir miissen ~ Arbeit machen, die dran ist. Der
dafiir arbeiten — anders geht es gar Markt gestaltet sich dann natiirlich
nicht, so glauben wir. ein wenig anders durch nicht nur be-

Auch die Wissenschaft ist davon " ufsmjsigen Unternehmer.

nicht frei. Sie versucht zu begriin- Flassbeck und MitautorInnen erkla-
den, dass die Massenarbeitslosig- ren weiter zutreffend, Geld hétte nur
keit nicht Folge des technischen einen Wert, wenn es gegen Giiter und
Fortschritts sei, sondern einer nicht Dienstleistungen eingetauscht wer-
an der Nachfrage orientierten Poli- den kdnne. Wenn also nichts mehr
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produziert werde, verlére das Geld
seinen Wert. Als ob wir nur arbeite-
ten, damit das Geld seinen Wert be-
hélt. Auch hier begegnen wir der Vor-
stellung, es werde nur unter Druck
und Zwang gearbeitet. Doch diese
Gleichung stimmt schon jetzt nicht
mehr: Nur ein geringer Bruchteil
der weltweit umlaufenden Devisen,
Wertpapiere und Geldbewegungen
ist durch Giiter und Dienstleistungen
gedeckt. Der Geldbereich gleicht ei-
ner gigantischen Blase, die zur Un-
gleichverteilung von Vermdgen und
Einkommen fiihrt. Wenige haben zu
viel und zu viele haben zu wenig.

Einwinde, denen man héufig be-
gegnet:

1. Das BGE ist nicht finanzierbar.

82 Millionen Einwohner x 12.000 €
= 984 Mrd €. Aber dieser Sum-
me steht ein Bruttosozialprodukt
von 2.500 Mrd € gegeniiber oder
Konsumausgaben in Hohe von
1.800 Mrd €. Wir sind also ohne
weiteres in der Lage, uns selbst zu
versorgen. Die Mittel miissten nur
anders verteilt werden, damit alle
sich ein gewisses Niveau leisten
konnen. Und nicht zu vergessen:
Die Hilfte der Einkommen wer-
den bereits jetzt als Sozialleistun-
gen gezahlt (Renten, Arbeitslosen-
geld, Sozialhilfen usw.)

2. Wer ein Grundeinkommen erhidilt,
arbeitet nicht mehr.

Der Begriff Arbeit ist verkom-
men: Maloche, Schufterei, Acke-
rei usw. Bei einem abrupten Ein-
stieg ins Grundeinkommen muss
mit Einfiihrungsverlusten gerech-
net werden, die aber mit einer be-
gleitenden Bildungsoffensive ge-
mildert wiirde. Sicher wire eine
Einfiihrung {iber mehrere Jahre
sinnvoll, damit die Gesellschaft
sich daran gewOhnen kann.
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3. Wenn der Staat fiir alle sorgt,
muss niemand mehr etwas leisten.

Falsch, denn durch das BGE ent-
steht gerade Leistungsvermogen.
Man kann sich an neue Ideen wa-
gen, kreative Krafte werden frei.
Das schafft auch mehr Unterneh-
mertum.

Praxis des BGE

In verschiedenen Landern in Afrika
und Stidamerika wurde versucht, ein
bedingungsloses Grundeinkommen
oder ein Grundeinkommen einzu-
fiihren. Meistens diente es aber der
Unterstiitzung der Armsten der Ar-
men, war unterschiedlich ausgestal-
tet und muss somit eher unter den
Begriff einer freiwilligen Sozialleis-
tung eingeordnet werden.

In Namibia erhielten von 2008 bis
2009 alle BiirgerInnen unter 60 Jah-
ren von Omitara und Otjivero — den
Standorten des Pilotprojekts Basic
Income Grant Namibia (BIGNam)
— 100 Namibia-Dollar pro Monat.
Das sind etwa 9 Euro. Sie reichten
zwar nicht zum Uberleben, dienten
jedoch der Armutsbekédmpfung. Die
Studie am Ende des Experiments
stellte fest, dass durch Armut be-
dingte Kriminalitdt, die Unterer-
nihrung von Kindern und das Feh-
len von Kindern in der Schule seit
Beginn des Projekts zuriickgegan-
gen waren. Seither fliet das Geld
nur unregelmafig. Es stammte aller-
dings nicht vom namibischen Staat,
sondern von NGOs, Gewerkschaf-
ten, Kirchen und privaten Spendern.

Interessant ist vielleicht, dass 1967
in den USA unter Prdsident John-
son eine Kommission zu einem ga-
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rantierten Mindesteinkommen ein-
gerichtet wurde, als Milton Fried-
man, der einflussreichste neolibe-
rale Okonom, eine negative Einkom-
mensteuer vorschlug. (Die Negative
Einkommensteuer ist das Modell ei-
ner staatlichen Transferleistung, die
das Existenzminimum deckt und die
jeder Biirger ohne bzw. mit gerin-
gem Einkommen erhélt. Die Hohe
dieser Transferleistung nimmt ab,
sobald der Biirger ein eigenes Ein-
kommen erzielt, jedoch nicht im sel-
ben AusmaB).! . Nach zwei Jahren
wurde der Bericht der Kommissi-
on verOffentlicht, die aus Unterneh-
mern, Gewerkschaftern und Person-
lichkeiten des 6ffentlichen Lebens
bestand — und die sich einhellig fiir
ein garantiertes Mindesteinkommen
aussprach. Der Bericht der Kom-
mission fand kaum Resonanz. Biir-
ger und Politiker konnten sich nicht
mit der Vorstellung anfreunden, al-
len Menschen ein bestimmtes Ein-
kommen zu garantieren. Der Emp-
fehlung der Kommission zum Trotz
glaubten viele Politiker, dass allein
die Idee eines garantierten Einkom-
mens den Arbeitswillen einer gan-
zen Generation US-Amerikaner un-
terminieren wiirde.

Trotzdem gab es von der US-Re-
gierung Pilotprojekte, um die prak-
tischen Folgen eines garantierten
Mindesteinkommens zu testen. Zu
ihrer Uberraschung stellte sich he-
raus, dass der Antrieb, sich eine Ar-
beit zu suchen, bei den Empfangern
nicht nennenswert schwécher wur-
de. Allerdings wurde dabei mehr an
eine negative Einkommensteuer ge-
dacht, die dann eher flir jene interes-
sant wurde, die ohnehin Einkommen
haben. Die Ergebnisse wurden nach

1)Gabler-Wirtschafts-Lexikon 1997, S.
2727
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dem abrupten Ende des Experimen-
tes 1977 nie offiziell verdffentlicht.

Ausblick

Obwohl sich derzeit mehr und mehr
Okonomen und Sozialwissenschaft-
ler mit der Idee eines Grundeinkom-
mens befassen, ruht die Debatte auf
einer moral-philosophischen Argu-
mentationsbasis. Die Finanzierbar-
keit ist fast unstrittig — auch abhén-
gig von der Hohe im jeweiligen Mo-
dell. Schon frith waren Sozialphilo-
sophen, Ethiker und Okonomen an
der Idee der gerechteren Verteilung
der Daseinsressourcen interessiert:

1. Jedem nach seinen Verdiensten.
2. Jedem nach seinen Bediirfnissen.
3. Jedem nach seinen Wiinschen.
4. Jedem das Gleiche.

So lauteten die verschiedenen Prin-
zipien zur Regelung der Verteilung
der notwendigen Giiter und Leis-
tungen. Um die dabei entstande-
nen Ungleichgewichte und Verwer-
fungen auszugleichen, musste eine
Vielfalt an Konzepten, Theorien
und Programmen entworfen wer-
den. Zum Teil haben sie nachhalti-
ge Spuren hinterlassen. Die Grund-
einkommensidee ist eine bislang
unrealisierte Konzeption. Sie wird
einerseits vor dem Hintergrund ei-
nes fehlgeschlagenen Experiments
mit dem Realsozialismus diskutiert.
Dies fiihrte dazu, dass die Vorstel-
lung einer Plan- oder Realisierbar-
keit fallen gelassen wurde. Im Neo-
liberalismus wiederum schien alles
moglich. Infolge der Erfordernisse
global ausgedehnter Markte muss-
ten die Arbeitsbedingungen ange-
passt, vor allem flexibilisiert wer-
den. Den wirtschaftlichen und so-
zialen Dynamiken sollte freier Lauf
gelassen werden. Natiirlich ist auch
die Einfiihrung eines Grundeinkom-

NETZWERK-GRUNDEINKOMMEN.DE Das LOgO soll einfach die Briicke ber den

sozialen Abgrund darstellen.
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mens ein Eingriff in den freien Fluss
der Krifte, die momentan in unse-
ren Arbeitszusammenhdngen wir-
ken. Beim BGE sind aber die Be-
troffenen gleichzeitig die Akteure.
Eine Konfrontation ist unausweich-
lich. Denn betrachten wir, wo und
wie 6konomisches Handeln gesteu-
ert wird, dann mag man daran verza-
gen. Betrachtet man Wirtschaftsmi-
nisterien, Verbande der Industrie, des
Handwerks und Gewerbes, Arbeits-
geberverbande und Gewerkschaften
und was einem noch dazu einfallen
mag, dann erscheint die Utopie ei-
nes Grundeinkommens als Spinne-
rei von Sozialromantikern. (Klar, sie
wiéren doch alle Verlierer ...)

Vermogen wir aber die Entwicklung
der arbeitenden Menschen iiber die
Jahrhunderte hinweg zu betrach-
ten, dann zeigt sich unzweifelhaft
der Weg zur Befreiung oder Eman-
zipation von Bevormundung. Mir
scheint die Zeit reif zu sein flr ei-
nen gewaltigen Wandel. Denn die
Diskussion um ein bedingungslo-
ses Grundeinkommen fiir alle lebt
vom wachsenden Verlust des Ver-
trauens in eine Wirtschaft, die es
nicht schafft, ausreichend Arbeits-
platze und damit Einkommensmog-
lichkeiten zu schaffen.

GOtz Werner postuliert: Unternimm
die Zukunfit — Werde Dein eigener
Unternehmer.

Der sieht sein Tétigsein auch nicht
nur unter dem Aspekt: Was bringt
mir das? Er hat Freude an der Ver-
besserung seines Leistungsangebo-
tes, sei er Industrieller oder Kiinst-
ler. Dies schlief3t selbstverstandlich
Lohnarbeit nicht aus — aber eben
doch Lohnarbeit, die man selbst mit
gestalten kann.

Wenn dem so ist, dann miissen wir
auch nach den Bedingungen des po-
litischen Willens fragen, der eine
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Einfiihrung des Grundeinkommens
legitimieren muss. Seit Jahren wer-
den Treffen des Basic Income Earth
Network (Dachverband aller an ei-
nem Grundeinkommen Interessier-
ten) organisiert, an denen zuneh-
mend namhafte PolitikerInnen als
interessierte Géste teilnechmen. Es
fallt aber auch auf, dass kaum Re-
gierungsparteien das Grundeinkom-
men als politisches Ziel in ihren Pro-
grammen fithren. Ein Hinderungs-
grund ist, dass die Idee keine natiir-
liche politische Richtung oder auch
Koalition hat, die aber fiir die Um-
setzung vonnoten wire. Damit fehlt
auch der Idee der personelle Hinter-
grund, den eine Partei bieten kann.
Andererseits scheint die Idee nicht
aus nur einer Richtung zu kommen.
Der Wind bléast aus allen Richtun-
gen. Das erscheint mir hoffnungs-
voll. Es ist wohl eine Idee, deren
Zeit gekommen ist.

Enquete-Kommissionen haben nur
eine begrenzte 6ffentliche Wirkung
und dienen oft nur als Feigenblatt.
Uberdies unterliegen sie parteipoli-
tischem Kalkiil, die Biirger werden
nicht eingebunden.

Wichtig ist es vor allem, die gesell-
schaftliche Diskussion zu befordern
— die Politik kommt immer hinterher.

Paul de Lagarde, einem nicht unum-
strittenen Kulturphilosophen (1827
bis 1891) kann aber sicher zuge-
stimmt werden, wenn er sagt:

Frei ist nicht, wer tun kann, was
er will, sondern wer werden kann,
was er soll.

Albrecht Griisser
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Der Gotteslisterer

Eines Tages lud Abraham
einen Bettler zum Essen in
sein Zelt ein. Als das Tisch-
gebet gesprochen wurde, be-
gann der Mann Gott zu ver-
fluchen und erklérte, er kon-
ne nicht ertragen, Seinen Na-

men zu horen.

Empdrt warf Abraham den

Gottlosen hinaus.

Als er zu Nacht betete, sagte
Gott zu ihm: ,,Dieser Mann
hat mich fiinfzig Jahre ver-
flucht und geschmaiht, und
ich habe ihm jeden Tag zu
essen gegeben. Konntest Du
dich nicht wenigstens wih-
rend einer einzigen Mahlzeit

mit ithm abfinden?*

Aus: Anthony de Mello:
Warum der Schdifer

Jjedes Wetter liebt.



b Rundbrief 14/2 Juni 2014

Akademig

N
-
(]
=
Q
(2]

£002/€00¢

ua3ne ], uoa prag
UIPUNISISYOOL] PUN -ISIPUIIA puaSnf uaypos
I2QN SIOMYDEN] JoqE JI9PIOJID -1[oY)e)] UIYOS
gy 1op wap Jppuye jdozuoy -nd( I9p pung
1102/L00C
ZUAISONISHISINULIY |  JT9Zd}IBAA UDI avd
prediop ISEI/ISA ‘udw ‘[ 8T 519 %06 | -Ye[ Junj yoeu SunSomog-1owr
Sunioyorsioa | -uny ‘n Soyeq oM | -wroNUIasaIYe( 3000°001 “(39/4£ = 30L6 UOA 9%08) auadozadnyz |  -yawraqry ‘ypedy
ozua130YIsLI -103mg syosnered | Sunioypispunin) | qe 9%¢S Z3esiSyd0H-1ST dAOS w3 ozua1SoNISII | (T UT ZJISUYOAN OPUSPIAIP[LIZOS
-SINWIIY I9p qreyaiun 1391 40 uopIom Ad/AM/AY (e 123981 gDJ | UaqeSuy US[[eNIe JUIY | -SINWIY Iap SYOH TP %08 ywr 1a8mg D) sajIdnueIRD)
ISTIYILI 01/80/900T
*JST JYOIALIS -I2 O SO[[0A |  (‘UIINI)G UdIdPUR [ aqeSuy surd) JOUIIM
qOg soqjoa uuam Juny | uuom Sungyeyosqy | Sumyuag mzq Sunyyeyds Sungayuy astomnLIYdS ‘0 /droprey ‘g
s1ojsuel], | -yeyosqy-Spuo anz siq | ‘Spus inz siq Sunz -qVy) 1ond)swnsuoy] | 300S°1-009 [ 81 qe (DG OPUSPIAIP[LIZOS
3[[e ASTOMNLIYDS 1233812 O | FUNZ)asIy aSIOMPLIYDS | -1SIT ISTOPMNPLIYDS oqeduy auray | saqrey 'Mzq) 300¢ [ 8T SIq | uaqeduy auray
C102/010T
ISA e My
‘uopue)sIoA o3 Suniayporsioa -1 I9YQH ‘UIINI)g upueqa1 | Snusn ny ey
-10SIOASUIOSE(] USYDITJUSJO U} -1981mg ayosnyejrred -J[PmMuI) 3§ -uasIog szuaxSraxysSunpuejd | pue[sINQ OPUSPIAIP[LIZOS
-wresad 1op 13, S[e pIIm gD g uapIom Ad/AM/AY uaqeduy aurey uaqeSuy aurey 36201 "purw ur o[e
azuaid
-s3unssowaqsSen) 71/6002
-19¢ 19p Sunyeyosqy >z DINIT
"SISAUDSOTSQIoOM.IH 3sse-1SH U InU | -UdISONISLISINULIY ‘SUIUL I “UdWWOoY
30009 s1q | PWsHEIIed pum ATY MRIZYIPOW | I§1d ISN-SNXNT USW | -WOYUIISY[OA T3P %0S -uRpunIn HyY
uswwoyury Iy Sunyaisiassag Sunaydrsoa pIm ppSuyop | -woyurargwiadopnag USWIWONUIY | PUR[YPSINSJ OPUIPIAIP[EIZOS
UdJun YorUu UqO -1a81mg sydsneytred Puwyeu a[e Jne 9qeSqy %S¢ | Uy uuam AJ/AM + 3 00S Ul Z)ISUJOM | UdWWoYuropunio
uoa Sun[rojroAwi) apeyIpey | UIpIomM AJ/AM/AY | -Sny ‘uaqo ayais IPIN 628 | [9T1SIqQ9060°T (9T qe| -Isig 3w affe | saydsuiojedizuewry
preSsduny 8007
J[[031598 19559q USPIIM ¢/T -91ZIF pun -UYOA suaw QIO UdIBA UIpu2qaT IHS OVd
UQJUN [DBU U2QO | UdJ[BYId ULIO] IOPUY “-1opury ‘0 | -WIOUII01J3N SIP %0S UTT UISY | PUBYISINSQ OPUSPIAIP[LIZOS
uoA SunrojroAw) d[eNIpey |  -23$3q UT e UqId[q -eq 1239812 gD 3 PIN €/8 uuam AJ/AM + 3 090°T ur o[fe peSzuaysixy
Ige(
sI9suer} Sunisrzueury Summnqy Iomy
-[e1Z0G }Id1ZURU uriog
uddunmyproweg |  uaSUNISYDIISISA[RIZOS -[JI9N2)S dI3pue JIepaqzueur,] UOI[JRUOTA] | ST UIUOSIdJ awreN

UIWIWOYUIOPUNLD) WINZ J[[IPOJA] UISTHYIIM JIP 13N JYIISIdq()




Seite 13

“IST JYOI[IUSJJOIOA J[[OPOWSIUNISIZUBUL/QIPI-IIP/OP USWIIONUIOPUNIS MMM IOJUN JOUIAIUT WI AIp ‘Fun[ojsusmiuesny 1op Snzsny uo Isi 9[[oqe] 9saIq

Akademig
arische Ok

Oy

©
=
o

Oz’
cGw
/7éifrsor<3<\°(\q

N fur
\(.5\ st@
4;;

Q
S

Rundbrief 14/2 Juni 20142
%

JoN9ISUSQUIIOA 1ISA JONJSPIMIYIN ISMIN (puaayorseqey[1a) pun
SUNIOYOISIOAUSJUSY AX SunIoYOISIOAUIUBTY] A -ZU)SIX0) USWIWONUIOPUNID) SISO[SFUNFUIPAq O
PJumIoju) 2p uAsoy NP USATJEIHUISJIY[BIZOS pUN -USSO[SqIom
3uniaydISIdASZoYd Ad IoNISSUONESUBNZURIL] 1) -1 19p Jeyosurawagsiogiesspung IHS-OVdg
(putayorsaqey[io; pun AOSIEIS USYDIWE jJeyosurowagsiogiesopung  HvYg
~ZUR)SIXD JYOIU) udtwoyuapuniy safpnied  god Iop 0qoidyonssyoneIqIoA pun -sudwWwoNuly  SAH FUNIOYDISIOAUASO[SIQLY ATV
IONJISUSUILIONUI dANE3OU  SHN JONQISUIWIIONULY 1SH :uASUNZIMqV
UIYNJULD
uaIyNqaguaTpnig usIarsTIeALId
PUN USISTSI[RIZISUITUOY UOIMIUD
USUNISIONISUI(T A[LIZOS Sunypopreydey apoyjaunnsn
< YoTpuIeysdun)sof ordwoy ayearzd Sunyypry -8]G-SA T Jne Sunuydaidg 6002
ST IO« Sunziny| J12qry ur I0yIeIs AY prSugom U9 drzund dad
Joreqinunz Sunuya[qy ‘wrdysAsudtwerd | pun Se[yosnziop -Te( SPUAUeZNZYPNINZ FIp | -S)eYDSUTOW SAN
19q “YJeYOSIIqSIqIY soppapadredey -ury ‘SunIaydrs -UB)S[[OA :WNIPMIS “ V'Y -93syrepag PeS
:Bunzjassneiop sTe Ad/A | -punio ofye 1239519 VY *( 815193799 [ 8T qe ofmympag |  -1981ng saferaqry
preSiopuny apoylawIsn
1Z)9SI9 USUITIOY -8)1$-SA T Jne Sunuydardg 600¢
J12qIy INZ Suemy jepuemadwun | -urpuNISISpUTY NP duassowadue + 3 0gF | ULUUIIQIOM aunin/064g
wra)Iaprwas Jrur Juniayors Sunoyprsioarodmg | ‘uageyosqe Sunjs (81 qe ‘Sunioyprspunin) | -oqiAsy yone |  SunidydIspunio
-punun aynidagsyaSnympag | Ul udspram AM/AD/AN | -1P[RqIaMIqA[sy VA -I9puny =3 006 [ 81 s1q ‘81ympag unrn
JzImo8 aywreaqy
Yo -+[YosNZwe,]
‘PPOZIY M p[es %0 ISMIN sumurruTu c10¢
JIDIZURUGIIND)S | -UINT ‘DOIVY “II | %S+ qurg ‘PJd-AS IYdTU | -ZU)SIXH "[A9N3)S P %S/ Uapu2qaT Pyredusjertq
SI10} jeysneysjeeis 1oqn |+ [ HTV ‘PESIOP | ST Indu = Xe} Jef %SH 3| pueyosneQg Iapeuod/1duqy
“[PSUyO[SLIPAIN P Sumomsny | AY ‘U ATV/AY | -UD] 1219819 4D FPIN 0LE | 06¥ (8T qe 3€8% [ 81 S1q ur afe SPUIPIAIP[RIZOS
12g08310q1y
Iop aqedqeuswrwns )Y
-uyo 25198 YoInp | W pun dpuayons 1SH 9NdU - Xe) Jeyy Sunrayd uaq 0102
9SYOBMNZSUSW IO UTH JISIZURUT) 2JUIUID) |  -S310QTY Inj Suni %0¥ 2IMOS ANJQ N} -1spunio) 1p Sunuydar | -ey g 0y Jund sney)[y 19391
a1p 199J013 03s9p ‘mzq Sunjse[ | -7 pun -zjesnz pps |  -aydIspUNID) pun | -[ny ‘WIFumIaz ..S.ru_._m -3g 19q "1Z°Z M Y1ISIBYS | -TWyouagsyey SAN
-Jug AYDI[IaN2)S 1P 15J0I3 03s w1 ATV Weyos |  usuorsuaduajure myISMIN Sunyoyag Ad/A ) | -Judyneroneq p1eS198
-9p ‘uswrwoyuIy Sep 1Yoy df -93qe p1m "SI19A 'Z0S -3¢ 1739819 45 J 3 "PIN 90¢ | erwrexdsyroypunsan) + 300% QUId AIp Qq[e | -Ing SIYISLILPI[OS



http://www.grundeinkommen.de/die-idee/finanzierungsmodelle

i
.\co’\@“ Il e,

(S

Akademig

Rundbrief 14/2 Juni 2014

2

& e
S [
Seite 14 _CGW..
=, @
) ) &
/e S o,
Martsora™ “arische OKO™

Nicht das Geld sondern die Arbeit ist knapp

Geld ist bei uns selbstverstiandlich
eine Ware. Im Zentrum der kapita-
lorientierten Wirtschaftsweise steht
die Vermehrung dieser Ware und da-
mit drehen sich alle wirtschaftlichen
Aktivititen um die eine Frage: Wie-
viel Geld kénnen wir damit verdie-
nen. Dieses Denken gilt mittlerweile
nicht nur in wirtschaftlichen sondern
auch in allgemein gesellschaftlichen
und sogar privaten Kontexten. Geld
gilt als Schliissel fiir ein erfolgrei-
ches und gliickliches Leben. Nun ist
die Anbetung des Geldes nicht neu
und auch nicht eine besondere Ei-
genart der kapitalistischen Okono-
mie. Mit dem Einzug des Kapita-
lismus kommt allerdings ein neu-
er Glaubenssatz hinzu: Im Prinzip
— so lautet der Mythos — kann jede
Frau/jeder Mann an dem Tanz um
das goldene Kalb teilnehmen, wenn
er/sie bereit ist, sich mit entsprechen-
den Leistungen und durch den Ein-
satz seiner Arbeitskraft einzubrin-
gen. Dieser meritokratische Gedan-
ke war vor ungefahr 250 Jahre gera-
dezu revolutionér und zeugt von ei-
ner durchaus demokratisch gesinnten
Einstellung der geistigen Viter die-
ses Systems. Er ging einher mit dem
Ende des Feudalismus und dem Be-
ginn einer neuen Gesellschafts- und
Wirtschaftsweise, dem marktwirt-
schaftlich organisierten Kapitalis-
mus. Nicht die Geburt sollte das ge-
sellschaftliche Ansehen bestimmen,
sondern jede/r konnte aufgrund sei-
ner/ihrer individuellen Leistung zu
Geld und Ansehen gelangen. Heu-
te wissen wir, dass der marktwirt-
schaftlich organisierte Kapitalis-
mus dieses Versprechen nicht halten
konnte. Der Kapitalismus gebérdet
sich weder sonderlich demokratisch

Solidarisches Vollgeldsystem

noch sorgt er fiir eine gerechte Ein-
kommens- bzw. Vermogensvertei-
lung. Was ehemals Fortschritt war,
bewerten wir unter heutigen Bedin-
gungen als reaktiondres Gedanken-
gut. In diesem Aufsatz soll es nun
um die Frage gehen, ob die schein-
bar so selbstverstindliche Liaison
von Arbeit und Geld (bzw. Einkom-
men) in der Welt des 21. Jahrhun-
derts aus okonomischer und ethi-
scher Perspektive noch sinnvoll ist.

Um in dieser Frage voran zu kom-
men, miissen wir zundchst ganz
grundsitzlich schauen, was aus Sicht
des Okonomen die Kernfunktionen
von Geld und Arbeit sind.

In Gablers Wirtschaftslexikon ist
zu lesen, dass mit dem Begriff der
Arbeit der Prozess der Auseinan-
dersetzung des Menschen mit der
Natur zur unmittelbaren Existenz-
sicherung zu verstehen sei. Arbeit,
so heifit es dort weiter, ist in die-
sem Sinne eine zielgerichtete, so-
ziale, planméafige und bewusste,
korperliche und/oder geistige Té-
tigkeit. In unserer kapitalorientier-
ten Wirtschaftsweise bedeutet Ar-
beit nun immer Erwerbsarbeit. Ar-
beit und Geld sind damit untrennbar
miteinander verkoppelt. Arbeit, die
nicht mit Geld belohnt wird, ist in
dieser Betrachtungsweise keine Ar-
beit sondern Freizeit. Dieser Logik
folgend wird in der volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung die Tatigkeit
von Eltern, von privater hduslicher
Pflege, von Heim- und Gartenarbeit
gar nicht erfasst, obwohl diese Ta-
tigkeiten wesentlich zur Bereitstel-
lung von Giitern und Dienstleistun-
gen beitragen. Aber selbst wenn wir
uns auf die Erwerbsarbeit einlas-

sen, kommen wir zu einer gerade-
zu perversen Bewertung dieser Ar-
beit. Tauschwert und Gebrauchswert
von Erwerbsarbeit liegen mitunter
Lichtjahre auseinander. Wer die fal-
sche Arbeit gewéhlt hat (z.B. Kran-
kenschwester, Hebamme oder auch
Miillarbeiter) kann 24 Stunden am
Tag arbeiten und damit der Gesell-
schaft einen sehr groflen Dienst er-
weisen, er oder sie werden damit nie
reich und wohlhabend. Der Broker,
der mit seiner Arbeit einen hochst
zweifelhaften Wert fiir die Gesell-
schaft erstellt, bekommt dagegen
ein libermaBig hohes Einkommen.
So haben wir innerhalb eines Unter-
nehmens Einkommensunterschiede
zwischen Mindestlohn und Spitzen-
lohn im Verhéltnis 1:1000 und mehr.
Eine nachvollziehbare Begriindung
fiir diese Spreizung der Einkommen
ist mir nicht bekannt.

Was sind nun die
Grundfunktionen
menschlicher Arbeit in
einer Okonomie?

Jeder Student der Volkswirtschafts-
lehre lernt — durchaus in Uberein-
stimmung mit der o.g. Definition —
dass Arbeit notwendig ist, um alle
Menschen ausreichend mit Giitern
und Dienstleistungen zu versorgen.
Da — so die These — kein Mensch
freiwillig seine Arbeitskraft zur Ver-
fligung stellt, nur um damit die Ver-
sorgung der Menschen mit Giitern
und Dienstleistungen zu garantie-
ren, haben wir die Arbeit zur Ware
gemacht. Damit soll gewéhrleistet
werden, dass die Arbeit mit Geld
belohnt wird. Das klingt verfiihre-
risch einleuchtend, ist aber eben nur



eine Halbwahrheit. Nach dem Stand
der heutigen Forschung arbeiten die
Menschen vielmehr, weil sie

* eine sinnvolle Tatigkeit benotigen,
um gliicklich leben zu koénnen.

* soziale Beziehungen bendtigen
* individuelle Erfolge erzielen

* gesellschaftliche Anerkennung
wollen

Ja, und dann, wird an 5. oder 6. Stel-
le genannt, dass die Menschen mit
threr Arbeit auch Geld verdienen
wollen. Dies miissen sie schlielich
auch, wenn sie nicht ein eher jam-
merliches Leben auf Hartz IV-Ni-
veau fiithren wollen. Das Motiv des
Geld Verdienens ist damit nicht hin-
fallig, es ist aber eindeutig nicht das
zentrale Motiv, um die dauerhafte
und qualifizierte Arbeitsleistung ei-
nes Menschen zu erklaren. mich en-
gagiert in eine Arbeit zu stiirzen. Be-
vor ich diesen Gedanken nun weiter
vertiefe, mochte ich kurz noch ein-
mal auf das Thema ,,Geld einge-
hen. Auch hier stellt sich die Frage:
Wozu benétigen wir iberhaupt in ei-
ner Volkswirtschaft Geld? Die Ant-
wort darauf ist uralt und eigentlich
sehr einfach. Wir benotigen Geld als

e brauchbares Tauschmittel/Zah-
lungsmittel

» Wertmalstab

» Mdoglichkeit, Werte aufzubewah-
ren (Vorsorge treffen zu konnen)

Im Laufe der Geschichte haben wir
Geld mit zahlreichen weiteren Funk-
tionen aufgeladen. So benodtigen wir
beispielsweise Geld, um Macht und
Ansehen zu gewinnen und diese dann
auch noch zu bewahren. Dadurch,
dass man aus Geld noch mehr Geld
machen kann, haben wir dem Geld
Zauberkrafte verliehen, was aber lei-
der dazu fiihrt, dass die 6konomisch
wichtigen Kernfunktionen des Gel-
des vernachldssigt werden. Wer mag
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heute angesichts dieser Funktions-
anhdufung noch beurteilen, ob Geld
funktional oder disfunktional einge-
setzt wird?

Meine zentrale These lautet nun: Da-
mit Geld und Arbeit in einer Gesell-
schaft effektiv und funktional ein-
gesetzt werden konnen, miissen wir
uns auf die Kernfunktionen dieser
beiden Giiter konzentrieren. Eine
sozialdkologisch nachhaltige Oko-
nomie, die dem Gemeinwohl dienen
will, setzt Arbeit und Geld lediglich
in ihren Grundfunktionen ein.

Im Klartext bedeutet dies, wir ver-
zichten auf die Aufladung von Ar-
beit und Geld mit der Funktion der
Einkommenserzielung und konzen-
trieren uns auf die gemeinwohltaug-
liche Verwendung von Arbeit und
Geld. Dies ist nur moglich, wenn
wir Arbeit und Geld in ein 6kono-
misches Gesamtkonzept einbinden,
das systematisch auf die Vermehrung
von Geld in privater Hand verzich-
tet. Ich will dies am Beispiel eini-
ger Eckpfeiler der neuen — solida-
rischen — Okonomie in groben Zii-
gen erldutern:

Stichwort Eigentum: Privateigentum
an Produktionsmitteln ist bis zu ei-
ner bestimmten Grofe etwas Wun-
derbares. Kleine Unternehmen kdn-
nen sich vortrefflich tiber den Markt
abstimmen. Dieses Modell funktio-
niert in unserer jetzigen Gesellschaft
hervorragend, ohne dass sich irgend-
jemand nennenswert bereichern
kann und will. Aber wir diirfen die-
se Form des Eigentums auch nicht
zum Dogma erklaren. Vom weiter-
hin notwendigen groBen Industrie-
unternehmen bis zur regionalen auf
Subsistenz aufbauenden Okonomie
gibt es sehr viele weitere Mdoglich-
keiten, das Eigentum zu gestalten.
Es gibt Eigentumsformen wie die
Allmende, das 6ffentliche Eigentum
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oder auch das Menschheitseigen-
tum (Rohstoffe, Natur,...), bei de-
nen nicht das Einkommen sondern
die gemeinsame Sorge um das Ei-
gentum im Vordergrund steht.

Stichwort Unternehmensverfas-
sung: Unternehmen haben die Auf-
gabe, Giiter und Dienstleistungen be-
reit zu stellen und zwar in einer Art
und Weise, die dem Gemeinwohl —
und nicht den Kapitalgebern — for-
derlich ist. Eine Unternehmensver-
fassung, die in der oben beschrie-
benen Art und Weise die Interes-
sen der arbeitenden Menschen ernst
nimmt, wird hoch motivierte Mitar-
beiter und Mitarbeiterinnen kreieren.
Dazu gehoren Arbeitsbedingungen,
die wirkliche Partizipation ermdgli-
chen, die gesunde soziale Beziehun-
gen ermdglichen und die Individua-
litdt des Einzelnen achten. Selbstver-
standlich darf der Unternehmenser-
folg nicht an einer monetéren Grofe
wie dem Gewinn gemessen werden,
sondern an den Werten einer Nach-
haltigkeits- oder Gemeinwohlbilanz.
SchlieBlich wird in einer neuen Un-
ternechmensverfassung privates Ka-
pital sukzessive in 6ffentliches Ka-
pital umgewandelt und damit der
standige Anreiz zur privaten Kapi-
talakkumulation beseitigt.

Stichwort Geld: Mit der Idee des
Vollgeldes haben wir ein Konzept
vorliegen, das sich geradezu an-
bietet, das Geld ausschliefllich in
seinen Grundfunktionen einzuset-
zen. Allein der Staat hat das Recht,
Geld zu schaffen und zwar in der
Hohe, wie die Gesellschaft Giiter
und Dienstleitungen produziert. Da-
mit wird die Arbeit und nicht das
Geld zum begrenzenden Faktor fiir
die Versorgung der Wirtschaftssub-
jekte mit Giitern und Dienstleistun-
gen. Mit der Schaffung dieses Gel-
des werden keine Schuldverhilt-
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nisse geschaffen, es wird ,,einfach*
das Geld in Umlauf gebracht, das
die Wirtschaftssubjekte bendtigen.
Uber die Verteilung dieses Geldes
muss die Gesellschaft entscheiden.
Aus meiner Sicht wire es sinnvoll,
allen Menschen ein Grundeinkom-
men in einer Hohe zukommen zu
lassen, das ihnen ein einfaches aber
wiirdiges Leben ermoglicht. Neben
den Biirgern muss der Staat ausrei-
chend Geld fiir seine konsumtiven
Ausgaben, also z.B. die Gehélter von
Krankenschwestern, Polizisten und
Lehrern erhalten, und schlief3lich
muss den Unternehmen die Mog-
lichkeit gegeben werden, fiir sinn-
volle Investitionen von der Zentral-
bank Geld zu bekommen (evtl. als
Kredit). Das so im Umlauf befind-
liche Geld kann dann vielfach ver-
wendet werden. Unternehmen kon-
nen z.B. daraus Einkommen bezah-
len, so dass jeder Biirger/jede Biir-
gerin die Moglichkeit hat, {iber sein
Grundeinkommen weiteres Geld zu
verdienen. Dieses Einkommen ist
jedoch gedeckelt (z.B.: 1:10). Nie-
mand wird also durch Arbeit zu un-
verhéltnisméBig hohen Einkommen
gelangen konnen. Wichtig ist es, das
Grundanliegen im Auge zu behalten:
Arbeit und Einkommen sind nicht
zwei Seiten einer Medaille. Men-
schen arbeiten in erster Linie, um
ein sinnvolles und gliickliches Le-
ben fithren zu kénnen. Wenn sich
dazu ein Einkommen gesellt, wer-
den sie das gerne zusétzlich entge-
gen nehmen.

Damit kehren wir noch einmal zu-
riick zum Stichwort Arbeit: Da wir
den Begriff Arbeit nicht auf die Er-
werbsarbeit verengen, kdnnen wir
davon ausgehen, dass es in einer
neuen Okonomie sinnvolle Arbeits-
moglichkeiten in Hiille und Fiille ge-
ben wird. Vermutlich wird es immer
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zu wenig Menschen geben, um all
die notwendige Arbeit erledigen zu
konnen. Die gesellschaftliche Pro-
duktion ist in einer neuen Okono-
mie allerdings anders als heute ge-
regelt. Zwar wird es weiterhin die
industrielle Produktionsweise, die
auf Erwerbsarbeit aufbaut, geben,
aber sie wird an Bedeutung verlie-
ren. An Bedeutung gewinnen wird
die Regionalokonomie, die Subsi-
stenzwirtschaft. Ich denke, wir kon-
nen uns die regionale Wirtschaft in
konzentrisch anwachsenden Kreisen
vorstellen. Nach der Hausgemein-
schaft umfasst der kleinste Kreis,
die kleinste Einheit, in der gewirt-
schaftet und gearbeitet wird, viel-
leicht 500 bis 1000 Personen. In die-
sem Umfeld kénnen schon sehr vie-
le lebenswichtige Giiter und Dienst-
leistungen produziert/gehandelt/ge-
teilt und ausgetauscht werden. Man
denke an die Pflege von alten Men-
schen, an die Beaufsichtigung und
Erziehung von Kindern, die gemein-
same Nutzung von Autos und allen
mdglichen Maschinen, die man be-
ndtigt, bis hin zur einfachen Land-
wirtschaft vom Huhn iiber die Mar-
melade bis zum Gartengemiise.

Die nichst groBere Einheit umfasst
vielleicht 1000 bis 5000 Personen.
Hier kénnen Schule, Kindergarten,
Handwerksleistungen, die drztliche
Grundversorgung etc. angesiedelt
werden. Die Lebensmittelversor-
gung kann mittels der solidarischen
Landwirtschaft organisiert werden.
Durch die Bildung weiterer grof3e-
rer Einheiten kann man dieses Ver-
fahren nun fortsetzen und die wirt-
schaftlichen Prozesse entsprechend
differenzieren.

In diesen regionalen Strukturen wird
es viel Arbeit geben, flir die es tiber-
haupt nicht notwendig ist, Geld flie-
Ben zu lassen. Vielleicht gibt es an-
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dere Wihrungen, bestimmte Tausch-
relationen, Zeitkonten, oder dhn-
liches. Arbeit wird dadurch wert-
voll, dass sie konkreten Nutzen stif-
tet und nicht dadurch, dass sie Ein-
kommen schafft.

Wie bereits erwahnt wird es dariiber
hinaus weiterhin industrielle Pro-
duktionsweisen geben. Die Men-
schen werden in Unternehmen ar-
beiten und dort auch Geld verdie-
nen. Nico Paech, der in diesem Be-
reich vielleicht profilierteste Oko-
nom, hélt eine durchschnittliche un-
ternehmensbezogene Arbeitszeit von
20 Stunden fiir vollkommen ausrei-
chend. Die restliche Zeit steht fiir
die Arbeit in der Subsistenzwirt-
schaft und fiir die gemeinsame soli-
darische Gestaltung des Alltags zur
Verfiigung. Denn — dariiber muss
man sich im Klaren sein — die zu-
nehmende Partizipation sowohl in
den Unternehmen als auch in den
unterschiedlichen Ebenen der re-
gionalen Wirtschaft wird umfang-
reiche Absprachen und Willensbil-
dungsprozesse erfordern. Wenn wir
unser Leben gemeinsam und solida-
risch gestalten wollen, setzt dies vo-
raus, dass wir einen grof3en Teil un-
serer Zeit mit unseren Mitmenschen
zusammen verbringen.

Der Alltag in einer
neuen Okonomie

In dieser Gesellschaft wird es lang-
samer zugehen. Die Regeln der Oko-
nomie sind eher auf Entschleunigung
als auf Tempo gestellt. Der Luxus
wird nicht darin bestehen, im Mo-
natsintervall ein neues I-Phone zu
kaufen, oder per Flugzeug schnell
mal nach Spanien zu fliegen. Der
neue Luxus wird eher in den Mdog-
lichkeiten liegen, das unmittelbare
Umfeld aktiv nach demokratischen
Spielregeln zu gestalten. Es wird
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wichtig sein, Zeit fiir den Auf-
bau und Pflege von verniinfti-
gen Beziehungen aufzuwenden.
Wir haben Grund zu der An-
nahme, dass uns dies aulleror-
dentlich befriedigen und gliick-
lich machen wird. Die Auswahl
der Waren wird kleiner werden,
die Lieferzeiten ldnger, die Zahl
der Produktneuheiten wird sin-
ken. Der Suffizienz in materiel-
ler Sicht steht das Versprechen
auf ein Mehr an Sinn und Er-
fiillung gegeniiber. Max Weber
hat einmal behauptet, eine Wirt-
schaftsform sei danach zu bewer-
ten, welchem Menschentypus es
optimale Entwicklungsmoglich-
keiten bereitstelle. Es ist an der
Zeit, dass wir dem Typus, den die
kapitalistische Wirtschaftsweise
hofiert, die Grenzen aufzeigen
und andere menschliche Eigen-
schaften kultivieren. Wir haben
gute Argumente dafiir, dass dies
ein Gewinn fiir das Okosystem
der Erde, die hungernden Men-
schen in aller Welt und die see-
lische Gesundheit der Menschen
in den reichen Industrieldndern
sein wird. Die Instrumente und
die Konzepte fiir eine derarti-
ge Wirtschaftsordnung sind be-
kannt und stehen uns im Prinzip
zur Verfligung. Wir miissen sie
nur aus dem Keller holen.

Norbert Bernholt
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Alternativen zu unserem
Wirtschaftssystem

Beiratstagung und Mitgliederversammlung
der CGW, Marz 2014, Zell am Main

Anwesend waren 12 Mitglieder der
CGW und ein Gast.

Grundeinkommen

war das Schwerpunktthema der Bei-
ratstagung. Ein Impulsreferat von Al-
brecht Griisser eroffnete die Diskus-
sion. Es machte deutlich, wie die Fi-
nanzierung des Grundeinkommens
schon immer in der jahrhunderteal-
ten Geschichte der Idee vom Grund-
einkommen an Rente aus Nutzung
von Grund und Boden in 6ffentli-
cher Hand gebunden war.

In der anschlieenden Diskussion er-
génzte Christoph Korner zur Ideen-
geschichte noch die Leisniger Kas-
tenordnung, verfasst von Martin Lu-
ther in den 1520er-Jahren. Hier ist
vom gemeinen Kasten die Rede, mit
dem die Stadt die Grundversorgung
ihrer Einwohner finanzierte.

Um sich tiber das Thema tiefer-
gehend zu informieren, empfiehlt
sich google alert, ein online-Lite-
raturdienst. Hier kann das Schlag-
wort Grundeinkommen eingegeben
werden und man erhélt regelmaBig
Links zu neuen Artikeln zum The-
ma im web. Plattformen fiir Infor-
mationen sind auch basic income
network. Diese Gruppe veranstal-
tet alle zwei Jahre einen Kongress
zum Thema (ohne Parteipolitiker).
Bei den Linken gibt es eine Bundes-
arbeitsgemeinschaft Grundeinkom-
men, deren Arbeit man verfolgen
konnte. Die Idee vom Grundeinkom-
men hat insgesamt keine eindeutige
politische Richtung. Unsere zentrale
Frage sollte immer sein, wie wir als

CGW das Projekt Grundeinkommen
mit unseren spezifischen Beitrégen
zu einer gerechten Wirtschaftsord-
nung befordern konnen.

Karin Grundler hob nochmals die
Bedeutung der Bodenrente fiir die
Finanzierung des Grundeinkommens
hervor. Ebenso verwies sie auf ei-
nen Wandel des Begriffs von Arbeit.
Uber den angelsichsischen Bereich
und den Neoliberalismus habe sich
die Vorstellung etabliert, dass der
Mensch nur durch Arbeit zum voll-
giiltigen Biirger werde. Doch miis-
se man beides auseinander halten.
Arbeitslosigkeit sollte nicht person-
lich, sondern strukturell interpretiert
werden. Diese Sicht wird durch ein
Grundeinkommen gestarkt.

Christoph Korner betonte, dass wir
unter Arbeit nicht nur Erwerbsarbeit
verstehen sollten. Arbeit habe drei
Dimensionen: Erwerb (Produktion),
gesellschaftliche Arbeit (heute oft
als Ehrenamt bezeichnet) und spiri-
tuelle, regenerierende Arbeit (Nach-
enken, ...). Alle drei Dimensionen
sollten gleich je zu einem Drittel be-
wertet werden. Das Grundeinkom-
men stirkt, dass Arbeit nicht ein-
seitig am zu erzielenden Einkom-
men ausgerichtet wird, sondern am
Sinn. Arbeit wiirde nicht mehr der-
art zur Ware verkommen.

Fred Malig wies darauf hin, dass
die ,,Ubersicht iiber die wichtigsten
Modelle zum Grundeinkommen*
auf Seite 12, die Albrecht Griis-
ser vorlegte, von verschiedenen Be-
griffen von Grundeinkommen aus-
gingen (bedingungslos vs. bedingt,
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etc.). Dieter Fauth ergénzte, dass fiir
ein Nachdenken {iber Grundeinkom-
men auch wichtig sei, welche Vor-
stellung von der Hohe und damit
der Funktion von Grundeinkom-
men vertreten werde. Auch mein-
te er, moglicherweise sei es besser,
nicht an idealen Modellen festzu-
halten, die kaum Chancen auf Rea-
lisierung haben, sondern zugunsten
der Umsetzbarkeit auch Abstriche
zu machen. Zum Beispiel ist mog-
licherweise eine Finanzierung des
Grundeinkommens iiber eine nega-
tive Einkommenssteuer realistischer
als iiber Rente aus Grund und Bo-
den in 6ffentlicher Hand. Ansons-
ten sprechen wir iiber einen Sys-
tembruch, der nur im Angesicht ei-
ner sozialokonomischen Katastro-
phe denkbar ist.

Heinrich Bartels pléddierte fiir ein
Grundeinkommen, ergénzt um eine
Zuwendung, wenn ein Bildungsan-
gebot wahrgenommen wird.

Nach Karin Grundler verlange ein
bedingungsloses Grundeinkom-
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men nicht nur einen bedingungslo-
sen Zugang zum Boden fiir den bes-
ten Nutzer, sondern auch einen be-
dingungslosen Geldkreislauf durch
Leihe ohne Zinsen. Dieter Fauth be-
merkte, dass auch dadurch die Ar-
beit eine neue Bewertung erfahre.
Zum Beispiel wiirde in den Unter-
nehmen die derzeitige Dominanz
des Produktionsfaktors Kapital ge-
geniiber der Arbeit zuriickgehen.

Nach Rudi Mehl sei Grundeinkom-
men nur in Verbindung mit Min-
destlohn sinnvoll, sonst werde das
Grundeinkommen mit niedrigen
Lohnen ,,verrechnet®.

Wir sollten uns auch mit den héu-
fig vorgebrachten Einwinden gegen
Grundeinkommen systematisch aus-
einandersetzen. Zum Beispiel wird
das Grundeinkommen wegen un-
serer hoch bewerteten Eigentums-
rechte rasch als Eingriff in die frei-
heitlich-demokratische Grundord-
nung gesehen. Der Widerstand sei
vor allem in der (am Kapital orien-
tierten) Wirtschaft stark.
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Vielleicht sollte das Prinzip von Fi-
nanzierungen aus Nutzungsrechten
zuerst an Nutzung von CO? oder sel-
tenen Erden, etc., eingefiihrt wer-
den und erst, wenn es hier etab-
liert ist, auf den Boden tibertragen
werden (siche hierzu Fritz Andres:
Drei-Schichten-Modell, in: Fragen
der Freiheit, ca. 1996).

Nach Fred Malig sollte sich die
CGW dariiber klar werden, ob sie
beim Thema Grundeinkommen als
politischer Player auftreten oder pri-
mir Denkarbeit leisten mochte. Im
ersten Fall kommt es primér auf die
pragmatische, politische Umsetzbar-
keit an, im zweiten Fall primdr auf
die Reinheit der Ideen.

Veranstaltungen —
Kirchentage

Der Katholikentag in Regensburg
vom 28.05.-1.06.2014 wurde ge-
plant, der unter dem Motto ,,Mit
Christus Briicken bauen® steht. Wir
haben einen gemeinsamen Stand mit
der Akademie fiir Solidarische Oko-




nomie (Standvertreter: Klaus Waz-
lawik). Die CGW wird durch Ma-
ria Keis und Armin Scharf vertre-
ten. Albrecht Griisser und Rudi Mehl
versorgen die beiden mit zumindest
100 Ex. des CGW-Flyers, mit dem
Artikel von Roland Geitmann: Bi-
bel, Kirchen, Zinswirtschaft, mit der
Schrift von Roland Geitmann: Da-
mit Geld dient sowie mit ca. 4 Pla-
katen aus dem Plakatkatalog.

Auf dem regionalen Katholikentag
der Didzese Speyer, der unter dem
Motto ,,Gutes Leben fiir alle* steht
und in den Wolfgang Heiser invol-
viert ist, wollen wir einen work-
shop anbieten.

Fiir den Deutschen Evangelischen
Kirchentag 2015 in Stuttgart vom 3.-
7.06.2015 werden wir einen Stand
fiir die CGW anmelden. Die Stand-
gestaltung wird auf der Beiratsta-
gung von 2/2015 besprochen.

Verschiedenes

Heinrich Bartels brachte die Grund-
steuerreform ins Gespriach. Doch
beschloss das Gremium (zum wie-
derholten Male), sich nicht als CGW
auf diesem Gebiet engagieren zu
wollen. Die Initiative ,,Grundsteu-
er: ZeitgemaB!*“ www.grundsteu-
erreform.net, iber die immer wie-
der berichtet wird, hat dieses The-
ma schon erfolgreich in die 6ffent-
liche Diskussion eingebracht.

Heinrich Bartels macht auf die Ge-
meinwohlokonomie von Christian
Felber aufmerksam. Grundidee ist,
uber verschiedene Kriterien das Ge-
meinwohl von wirtschaftlichen Ak-
tivititen zu messen. Dann soll nicht
mehr nur nach dem Gewinn, sondern
nach dieser Bepunktung besteuert
werden. Wir beobachten dies wei-
ter, insbesondere unter dem Blick,
ob fiir den Bewertungskatalog auch
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freiwirtschaftliche Kriterien ange-
wendet werden.

Die Uberarbeitung unserer website
wird auf 2015 vertagt.

Werner Onken regt an, dass wir uns
bei der Organisation des interreli-
gidsen Wirtschaftsdialogs beteili-
gen sollten.

nichste Beiratstagung

Schwerpunktthema fiir die Beirats-
tagung 2015 soll die Weiterarbeit
am Grundeinkommen mit Schwer-
punkte (1) Begriff von Arbeit und
(2) Unternehmensverfassung sein.
Zum Schwerpunkt (1) wird Chris-
toph Korner, zum Schwerpunkt (2)
Rudi Mehl ein Impulsreferat vortra-
gen. Es soll Samstagvormittag und
-nachmittag daran gearbeitet wer-
den. Evtl. konnte das Thema 2016
mit dem Schwerpunkt Postwachs-
tum weitergefiihrt werden, wobei
Fred Malig dann ein Impulsreferat
halten konnte.

Die néchste Beiratstagung + Mit-
gliederversammlung soll in Magde-
burg vom 13.-.15.3.2015 stattfinden.

CGW-
Mitgliederversammlung

Unter den Berichten des Vorstandes
kam es lediglich zu einem neuen Be-
richt, nimlich dem des Geschiéfts-
fithrers und Schatzmeisters Albrecht
Griisser. In 2013 sind 19 Mitglieder
ausgeschieden und 4 neue Mitglie-
der aufgenommen worden. Der Mit-
gliederstand betrégt jetzt 186.

Die Einnahmen-Uberschuss-Rech-
nung (siehe ,,CGW-Einnahmen-
Uberschuss-Rechnung 2013 auf
Seite 20) wurde vorgestellt und er-
lautert. Danach beantragte der Kas-
senpriifer Gerhard Kiistner die Ent-
lastung des Schatzmeisters und des
gesamten Vorstandes. Die Versamm-
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lung erteilte zunichst dem Schatz-
meister Entlastung (1 Enthaltung),
danach dem weiteren Vorstand (3
Enthaltungen).

-2
N
&

Bei der Aussprache zu den Berich-
ten regte Dieter Fauth an, dass wir
uns regelmdfig im Beirat mit den
Tétigkeiten der befreundeten Orga-
nisationen im jeweiligen Geschéfts-
jahr befassen sollten. Albrecht Griis-
ser wird kiinftig hierflir sorgen, dass
dies geschieht.

Werner Onken und Christoph Korner
machen darauf aufmerksam, dass wir
kiinftig auch die Arbeit vom Bund
religidser Sozialisten und von den
Christen fiir den Sozialismus wahr-
nehmen sollten.

Als kiinftiger Geschéftsfiihrer war
ab 2015 Dieter Petschow vorgese-
hen. Wegen seiner Erkrankung soll
Albrecht Griisser fiir diesen Zeit-
raum weiter im Amt bleiben.

AufAntrag von Karin Grundler wird
der Werte-Kodex auf die Website der
CGW gestellt.

Christoph Korner, Albrecht Griisser,
Werner Onken und Rudolf Mehl wer-
den die Gedenktagung fiir Roland
Geitmann tiber Christi Himmelfahrt
besuchen. Wegen des zeitlich paral-
lelen Katholikentages konnen diese
Personen nicht in Regensburg sein.

Rosewitt Malig freut sich, dass bei
der CGW nicht in jedem zweiten Satz
das Christentum erwéhnt wird, regt
aber doch mehr Bezug der Arbeit
zur Religion an. Zum Beispiel soll-
te gesagt werden, was fiir die CGW
Reich Gottes 6konomisch bedeute.
Christoph Korner verweist auf ent-
sprechende Artikel im Rundbrief.

Dieter Fauth


http://www.grundsteuerreform.net
http://www.grundsteuerreform.net
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Christen fur gerechte Wirtschaftsordnung - 77694 Kehl

Einnahmen-UberschuBrechnung 2013 zum Vergleich die Zahlen 2012

Einnahmen
Spenden und Beitrage 8.936,21 8.771,61
Einnahmen aus Schriftenverkauf 153,80 9.090,01 259,30 9.030,91
Ausgaben
Einkauf und Herstellungskosten Schrifte 1.830,16 2.128,22
Beitrage 480,00 630,00
Reisekosten 1.013,70 1.240,90
Zeitschriften 20,00 40,30
Porto, Telefon 1.300,60 1.287,10
Blrobedarf 487,99 333,05
Messen, Ausstellungen, Kirchentage 859,65 1.061,70
Kosten des Geldverkehrs 115,50 200,70
Forschungsstipendium 100,00
Aufwandsentschadigungen 1.800,00 1.800,00
Sonstige Aufwendungen 148,90 468,63
Abschreibung PC 182,00 8.238,50 131,10 9.421,70
UberschuB 2013/Unterdeckung 2012 851,51 -390,79
Kassenbericht fiir das Jahr 2013
Vereinsvermdgen am 1. Januar 2013 2.544,04
Einnahmen 2013 9.090,01
Ausgaben 2013 -8.238,50
Vermoégensmehrung 2013 851,51
Vereinsvermégen am 31. Dezember 2013 3.395,55
Das Vereinsvermoégen setzt sich zusammen aus
Kassenbestand 124,42
Konto GLS Gemeinschaftsbank eG Bochum (Spar) 61,41
Konto GLS Gemeinschaftsbank eG Bochum (Giro) 2.822,33
Genossenschaftsanteil OkoGeno Freiburg 153,39
Buchwert PC 234,00
3.395,55
Berlin am 25. Februar 2014 Albrecht Grisser

Geschaftsflihrer
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Erldauterungen zu einzelnen Positionen

Die ausgewiesenen Spenden und Beitrage sind in diesem Jahr
bis auf einen Betrag in Hohe von 150,00 € ohne Zweckbindung gegeben worden.
150 € wurden fiir die EUROPA-Tagung am 29/30.5.2014 gespendet.

Unter der Position "Einkauf und Herstellungskosten von Schriften” sind folgende
Aufwendungen verbucht:

Druck Rundbriefe 1.772,33
Nachdruck der griinen Faltblatter 57,83

1.830,16

Unter der Position Beitrage forderten wir

Kairos Europa 150,00
Erlassjahr 50,00
Ikvu 150,00
attac 50,00
ONiD 50,00
Kooperation f.d.Frieden 30,00

480,00

Mitglieder, die fur die CGW unterwegs waren, konnten sich ihre
Reisekosten (dieses Jahr zur Mitgliederversammlung und zu DEKT) erstatten lassen.
Teilweise wurden Erstattungen wieder zuriickgespendet.

Unter Messen, Ausstellungen und Kirchentage wurden die Aufwendungen verbucht flr
den DEKT (542,00 €) sowie das Vortragshonorar Dr. H.G.Wagner bei der MV 2013 (317,65 €).

Aufwandsentschadigung fir Geschaftsfiihrung 1.800,00

Unter Sonstiger Aufwand wurden insbesondere verbucht:

Webhost One - Webmaster 28,90
Club-Beitrag WEB.DE - wegen Spamfilter 60,00
Stadtfihrung anlalich der MV 2013 60,00
148,90
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Impressionen aus Zell am Main



i
.\co’\@“ Il e,

(S

Akademig

Rundbrief 14/2 Juni 2014

2

Q ')
S [
Seite 22 _CGW..
=, @
) ) &
(e) N Oy
Naf l‘sord(\\> /darische (")KO(\O

Die Zukunft, die wir meinen —
Leben statt Zerstorung

Mainzer Botschaft der Okumenischen Versammlung 2014

Der seit Jahrzehnten stattfinden-
de okumenische Prozess fir ,,Ge-
rechtigkeit, Frieden und Bewah-
rung der Schopfung® findet einen
Ausdruck in einer Reihe Okumeni-
scher Versammlungen. Durch den
jiingsten Aufruf der Vollversamm-
lung des Okumenischen Rates der
Kirchen (ORK) in Busan 2013 zu
einem auf sieben Jahre angesetz-
ten ,,Pilgerweg der Gerechtigkeit
und des Friedens ermutigt, fan-
den sich iiber 500 engagierte Men-
schen aus Osterreich, der Schweiz,
Deutschland und anderen Léndern
(u.a. Ukraine), darunter viele Exper-
tinnen und Experten, in Mainz vom
30. April bis 04. Mai 2014 zusam-
men. In vielen Workshops, Vortra-
gen, Open Space-Phasen und Dis-
kussionsforen beschiftigten wir uns
mit den aktuellen Problemen unse-
rer kapitalistische Wirtschafts- und
Lebensweise. Mit Papst Franziskus
sind wir der Meinung: ,,.Diese Wirt-
schaft totet.” Wir suchen eine ,,Oko-
nomie des Lebens*.

Aspekte von
Gerechtigkeit heute

Menschen sind noch immer den
Zwiéngen der Ungleichheit und des
Hungers ausgesetzt, obwohl genug
fiir alle da ist.

Deshalb setzen wir uns ein:

* fiir eine weltweite solidarische Si-
cherung der Grundbediirfnisse ei-
nes jeden Menschen

* fiir die Angleichung von Einkom-
men und Vermogen

* flir einen fiir die heutige und zu-
kiinftige Generation gerechten Zu-
gang zu den Ressourcen

* fiir eine Geldschopfung in 6ffentli-
cher Hand nach demokratisch ge-
fassten Regeln

Aspekte von Frieden heute

Menschen befinden sich in einer zer-
storerischen Spirale der Gewalt, wie
sie mit sich und anderen umgehen.
Deshalb setzen wir uns ein:

* filir einen sofortigen Stopp von
Riistungsexporten

» fiir einen Militérausstieg in Schrit-
ten

* fiir die Anerkennung von gewalt-
freier Kommunikation und zivi-
ler Konfliktbearbeitung als Le-
bensmaxime

Aspekte der Bewahrung
der Schopfung heute
Die Menschen, die sich als ,,Krone
der Schopfung® verstanden haben,
sind zur Krone der Erschopfung der
Welt geworden.

Deshalb setzen wir uns ein:

* fiir die Abkehr vom Wachstums-
dogma

» flir das Ende der Ausbeutung der
Mitwelt (Natur und Mensch)

* flir Anerkennung der 6kologischen
Vielfalt der Kulturen

Darum ist eine grofle,
gemeinsame Transformation
notwendig.

Im Folgenden werden die Aspekte
noch weiter ausgefiihrt.

,, Niemand kann zwei Herren die-
nen... Ihr konnt nicht beiden dienen,
Gott und dem Mammon. ** (Mt 6,24)

Wir, als 6kumenisch-christliche Ba-
sisbewegung, stehen vor einer sol-
chen Entscheidungssituation, die Je-
sus hier vor 2000 Jahren zum Aus-
druck gebracht hat. Die zeitgemé-
Be Ubersetzung des aramiischen
Wortes Mammon heif3t ,,Kapital®.
Der entscheidende Zeitpunkt (Kai-
ros) fiir eine grundlegende Einsicht
zu einem bewussten Handeln ist ge-
kommen. Das aktuelle Zivilisations-
modell steht sozial, 6kologisch und
okonomisch grundsétzlich in Frage.
Friihe jiidische Propheten, Vertre-
ter anderer Weltreligionen und Je-
sus von Nazareth traten 6ffentlich
auf — so auch wir, weil Gerechtig-
keit, Frieden und Ablassen von der
Schopfungszerstdrung Anliegen der
Menschen-Gemeinschaft sind.

Vision (via positiva)

Die Okumene ist ein lebendiger Pro-
zess in der Welt. Sie findet ihren Aus-
druck in vielfdltigen lokalen, regio-
nalen und internationalen Gruppen.
Trotz zunehmender Krisen der letz-
ten 30 Jahre und trotz des Mantras
der Alternativlosigkeit, das uns die
regierungsamtliche Politik einreden
will, arbeiten wir weiter, ermutigt
und gestérkt durch die Kraft Gottes.

Die Vision vom Reich Gottes und
die Lebensmaximen von Schalom,
Buen Vivir, Sangsaeng, Humanitas
und Ubuntu geben uns eine Vorstel-
lung von dem, was wir uns fiir die
Welt wiinschen.
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Skandal (via negativa)

Haufig fehlt uns die Riickendeckung
von den offiziellen Kirchenleitungen.
Aufinternationaler Ebene wird von
Versammlung zu Versammlung die
Kritik an der bestehenden Situation
vertieft und Alternativvorschlége er-
arbeitet. Trotz allen Wissens spielen
sie aber im Alltag leider nur eine un-
tergeordnete Rolle.

Der aktuellen gemeinsamen Sozia-
linitiative des Rates der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland und der
Deutsche Bischofskonferenz wider-
sprechen wir deshalb in ihrer Akzep-
tanz eines neoliberalen Sozialstaats
mit 0kologischem Anstrich. Wir sa-
gen: Unser derzeitiges Wohlstands-
modell und unsere Wirtschaftsord-
nung sind ethisch und dkologisch
nicht akzeptabel.

Das ganze Leben wird von einer
kapitalistische Anhdufungs- und
Wachstumslogik beherrscht, die zur
»Staatsreligion® geworden ist. Die-
se beherrscht unseren Alltagsver-
stand. Zwar erkennen viele, dass wir
Nutznieler des Systems sind, aber
wir lassen uns immer noch benut-
zen dieses System bereitwillig oder
gedankenlos zu legitimieren.

Wir machen uns dabei eines Ver-
brechens gegeniiber einem Grof-
teil der Menschheit schuldig. Die-
ses Verbrechen hat viele Gesichter:
Ausbeutung und Missbrauch unse-
rer Mitwelt, soziale Gegensétze (wie
z.B. einerseits Hungertote, ande-
rerseits Lebensmittelvernichtung),
Ausgrenzungsmechanismen, Ab-
wehr schutzsuchender Fliichtlinge
(,,Festung Europa“), Riistungspro-
duktion und bewaffnete Konflikte
auch fiir wirtschaftliches Wachs-
tum, die mit unserem Steuergeld fi-
nanziert werden.

N (8)
%
>~
@ ©
>
(6) QO Oy
Paftsord™ "arische OKO™

i
.\co’\@“ Il e,

Akademig
()

Herausforderung und
Wandel (via transformativa)

Was konnen Kirchen tun?

Wie wichtig eine Biindelung der
Alternativen gerade auch im kirch-
lichen Bereich ist, haben uns diese
Tage wieder eindriicklich vor Au-
gen gefiihrt. Der Realitét eines ,,Gu-
ten Lebens® von Wenigen, muss die
Realitit eines ,,Gutes Zusammenle-
ben‘ aller Menschen entgegenge-
stellt werden.

Dafiir sollte die Okumene die Trans-
formation aufsozialer, 6kologischer,
O6konomischer und politischer Ebe-
ne voranbringen. Wir konnen da-
bei auf unsere Fiille an biblischen
Uberlieferungen, aber auch ande-
rer Philosophien und Religionen
zurlickgreifen. Das titige Mitge-
fiihl fir die Mitmenschen, die Ehr-
furcht vor dem Leben, die Bewah-
rung und Heilung der Schopfung,
die Gewaltfreiheit, das sind Hand-
lungsansétze fiir uns, die fiir eine ra-
dikale Verdanderung des derzeitigen
Zivilisationsmodells sorgen konnen.
Die gestorten Beziehungen zwischen
Menschen, zwischen Menschen und
Natur, zwischen Vergangenheit und
Zukunft, sind nicht durch eine Ent-
wicklung zu iiberwinden, die die
Spaltungen vertieft, sondern im ge-
meinsamen Schaffen einer weltum-
spannenden Gesellschaft des ,,Gu-
ten Zusammenlebens®.

Kirchengemeinden konnen Orte der
Transformation werden, Werkstitten
fiir soziale, 6kologische und gewalt-
iiberwindende neue Wege. Die Pil-
ger auf dem Lernweg der Gerechtig-
keit, des Friedens und der Bewah-
rung der Schopfung brauchen die-
se Orte der Einkehr und des Aus-
probierens. Wir alle sind deshalb zu
Aufbauprojekten, die sich am pau-
linischen Begriff der ,,oikodome*
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inspirieren, aufgerufen, denn jeder
Hausbau und Wegabschnitt ist nur
gemeinsam zu bewéltigen. Wir sind
zur Zeit auf so einem wichtigen Ab-
schnitt, der via transformativa.

Gehen und gestalten wir ihn in der
Gesellschaft!

Was kann
Zivilgesellschaft tun?

Wir lehnen die derzeitige ,,marktkon-
forme Demokratie ab, stattdessen
wollen wir eine demokratiekonforme
Wirtschaftsweise und das Abschaf-
fen jeglicher oligarchischer Struktu-
ren. Wir brauchen Verfassungskon-
formitét der Wirtschaft. In unseren
Verfassungen sind Kooperation und
Gemeinwohl und nicht Konkurrenz,
Ausbeutung und profitorientierte Be-
reicherung festgeschrieben.

In der solidarischen Okonomie fin-
den sich die beiden Prinzipien ,,Ko-
operation statt Konkurrenz* und
,,Sinn statt Gewinn®. Diese erwei-
tert um die Ideen einer gemeinwohl-
orientierten Okonomie miinden in
konkreten politischen Forderungen.
Die derzeitige private Geldschop-
fung muss in die 6ffentliche Hand
mit demokratisch gefassten Regeln
iibernommen werden. Jeder Kredit
soll an seiner Gemeinwohlorientie-
rung iiberpriift werden, damit kop-
pelt man die Geldmenge an den Fort-
schritt einer solidarischen, gemein-
wohlorientierten Okonomie. Das bi-
blische Zins-Verbot und die prophe-
tische Anklage von Nahrungsmittel-
spekulation sind als konkrete For-
derungen zu beachten.

Als weitere konkrete Forderung
auf dem Weg ist die Befreiung je-
des Menschen auf der Welt aus den
Zwiéngen von Hunger, Krankheit und
fehlender Entfaltungsmoglichkeit
zu nennen. Daher ist eine solidari-
sche weltweite Grundsicherung um-
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zusetzen. Diese beinhaltet den Zu-
gang zu Nahrungsmittel, Trinkwas-
ser, Wohnraum, Gesundheitsfiirsor-
ge, Bildungseinrichtungen und regi-
onaler Mobilitdt als Gemeingiiter fiir
jeden Menschen. Sie werden durch
die Griindung lokaler und regiona-
ler, profitfreier Kooperativen ermog-
licht, wie bereits weltweite Beispie-
le zeigen. Eine solche kann auch die
Kirchengemeinde vor Ort sein.

Den Illusionen der kapitalistischen
Okonomie wird damit eine konkre-
te Alternative entgegengestellt. Die-
se dezentral verwaltete solidarische
Okonomie kann neben der Ernih-
rungssouveranitit auch die Ener-
giesouverdnitdt durch erneuerba-
re und nachhaltige Energien errei-
chen. Vor allem im Hinblick auf die
CO2-Reduzierung auf 2 t pro Per-
son pro Jahr und dem 2 Grad-Ziel
sind Energiesuffizienz (verantwor-
tungsvoller Verbrauch) und Energie-
subsistenz (Selbsterzeugung) wich-
tig. Daher ist auch eine industrielle
Abriistung vonnoten.

Wir lehnen die aktuell diskutierten
transatlantischen Freihandels- und
Investitions-abkommen TTIP (EU-
USA) und CETA (EU-Kanada) ge-
rade auch vor diesem Hintergrund
ab. Sie miissen durch einen breiten
und starken zivilgesellschaftlichen
Protest und Lobbyarbeit verhindert
werden, da sie all die erreichten
und noch angestrebten Standards
einer Wirtschaft im Dienst des Le-
bens aushebeln wiirden. Wir unter-
stiitzen daher die zivilgesellschaft-
lichen Kampagnen, u.a. des Biind-
nisses ,,Unfairhandelbar®, die dazu
aufrufen, die Europawahl zur Ent-
scheidung gegen das TTIPund CETA
zu nutzen. Wir brauchen Struktu-
ren, die faires Handeln wirklich er-
moglichen und die sich an 6kolo-
gischen, sozialen und friedensfor-
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dernden Bedingungen messen las-
sen miissen. Wir regen an, dass das
Okumenische Netz in Deutschland
einlddt zu einer Strategiekonferenz
mit den Gewerkschaften, sozialen
Bewegungen und allen Initiativen,
die sich fiir die grofe Transformati-
on der Gesellschaft einsetzen.

Entschieden widersprechen wir dem
militdrischen Engagement der Bun-
desrepublik Deutschland und aller
anderen Lander. Aus dem Teilneh-
merkreis der Okumenischen Ver-
sammlung wurde eine Idee einer Ar-
beitsgruppe eingebracht, die sich aus
Fachleuten der zivilen Konfliktbe-
arbeitung, des Entwicklungsdiens-
tes, von Organisationen der alterna-
tiven Okonomie und Okologie und
der Friedensbewegung zusammen-
setzen soll. Aufgabe wire ein Kon-
zept fir den Militdrausstieg - Frie-
denssicherung und Schutzverant-
wortung ohne Militdr - zu erarbei-
ten. Dieses wird zur 6ffentlichen
Diskussion gestellt. Die Achtung
der Drohung und Anwendung von
militérischer Gewalt in Konflikten
ist die Voraussetzung, dass interna-
tionale volkerrechtliche Vereinba-
rungen zum Schutz des Weltklimas
und einer fairen Weltwirtschaft end-
lich zu Stande kommen. Zudem ist
es notwendig fiir die iiberfillige Be-
endigung der skandaldsen Riistungs-
forschung, -produktion und -export.

Die technologische Entwicklung hat
einen Stand erreicht, der die umfas-
sende Uberwachung erméglicht.
Durch die Enthiillungen beziiglich
NSA und anderer Geheimdienste
ist bekannt, dass diese Moglichkei-
ten auch genutzt werden. Wir leh-
nen jegliche Art der Uberwachung
ab und fordern den Schutz der Pri-
vatsphire.

Die universale Achtung der Men-
schenrechte ldsst keinen Raum fiir
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ihre Einschrankung oder Nichtbe-
achtung. Menschenrechtsverletzun-
gen miissen benannt, zur Anklage
gebracht und bestraft werden, von
wem und an wem auch immer sie
begangen werden.

Fraglos ist es fiir das Uberleben der
Menschheit elementar, dass wir un-
seren Kindern und Enkeln ermogli-
chen, dass sie das, was sie beim Ein-
tritt in diese Welt mitbringen, weiter
entfalten konnen: ihr urwiichsiges
Vertrauen, ihre Neugierde auf die
Welt, ihre Freude und Kreativitit.
Der Wandel von Lebenseinstellun-
gen in unserer Kultur, zu der auch
das Bildungswesen gehort, vollzieht
sich durch die Begegnung auf Au-
genhohe, der Gleichwertigkeit der
Meinungen und gegenseitiger Wert-
schitzung. Damit wird den Kindern
der Raum geoftnet, Vielfalt stiarker
als Chance begreifen zu konnen.
So koénnen sie in achtsamem, ver-
trauens- und liebevollem Umgang
miteinander zu Konsensldsungen
kommen. Das ist die kulturelle Vo-
raussetzung fiir friedlichen, Krie-
ge ausschlieBenden, Umgang mit-
einander. So leben wir unsere All-
verbundenheit in heilsamer Weise.
Wir haben uns auf diesen Weg be-
geben und bitten dabei um die Un-
terstlitzung aller gesellschaftlichen
Krifte, die sich fiir das Uberleben
der Menschheit engagieren und bie-
ten allen diesen Kréften unsere Un-
terstiitzung an.

Was kann die/der
Einzelne tun?

Die Frage des ,,Genug" ist eine sehr
personlich zu beantwortende Fra-
ge. Deswegen haben Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer der Versamm-
lung eine konkrete Selbstverpflich-
tung verfasst.



Selbstverpflichtung:

Hiermit verpflichte ich mich,

zu einem personlichen Aufbruch. Ich will am sie-
ben Jahre langen Pilgerweg der Okumene zu Ge-
rechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung

teilnehmen.
Ich verpflichte mich daher:

« einen Lebensstil anzustreben, der ein ,,Gutes Zu-

sammenleben® aller Menschen ermdglicht

» Gemeingiiter wie Wasser, Land und Luft zu schiit-

zen.

* mir Wissen anzueignen, dieses mit anderen zu
teilen und dadurch Strukturzusammenhinge (wie
z.B. der Schere zwischen Arm und Reich und un-
gleich verteilte Ressourcennutzung) zu erkennen

und zu verdndern

» zu einer Okumene des Miteinanders aller Religio-
nen und Weltanschauungen gegen Intoleranz und

gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit

* zu groferer Wertschétzung von allen Formen von

Arbeit

» zu einer Willkommenskultur fiir Schutzsuchende

und Fliichtlinge

» zu einer Uberpriifung des eigenen Konsumver-

haltens und zum Teilen eigener finanzieller Mittel

* zu einer Weitergabe der oben genannten ethischen
Lebensmaximen in der eigenen Familie und im

engsten Umfeld.

Akademijeg
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Allein schaffen wir das nicht. Wir brauchen einan-
der und wir brauchen den géttlichen Beistand auf

unserem Weg der Transformation.
Mit den Worten von Dorothee Solle konnen wir beten:

Nicht du sollst meine probleme losen
sondern ich deine gott der asylanten

nicht du sollst die hungrigen satt machen
sondern ich soll deine kinder behiiten

vor dem terror der banken und militdrs
nicht du sollst den fliichtlingen raum geben
sondern ich soll dich aufnehmen

schlecht versteckter gott der elenden

Du hast mich getrdumt gott

wie ich den aufrechten gang tibe
und niederknien lerne

schoner als ich jetzt bin
gliicklicher als ich mich traue

freier als bei uns erlaubt

Hor nicht auf mich zu trdumen gott

ich will nicht aufhéren mich zu erinnern
dass ich dein baum bin

gepflanzt an den wasserbdchen

des lebens

Dorothee Soélle, Ich dein baum, in: Den Rhythmus

des Lebens spiiren, Freiburg i.Br.
2001, 187.

Diese Okumenische Versammlung erfordert eine
Fortsetzung in 3-4 Jahren zur Uberpriifung der ein-

gegangenen Verpflichtungen und Vorhaben.
Mainz, am 4. Mai 2014

Ubergeben an den ORK zu Hdinden von Dr. Mar-

tin Robra
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Friedrich Schorlemmer

und

Gliic

HERDER

Friedrich Schorlemmer: ,,Die Gier
und das Gliick: Wir zerstoren, wo-
nach wir uns sehnen. “ Herder-Ver-
lag Freiburgi. Br. 2014, 174 Seiten

Der bekannte Autor, Theologe und
Publizist schrieb dieses Buch im
Nachgang zu seinem Artikel Geld
und Gewissen - Das Prinzip Gier,
deram 11. Juli 2013 in der ZEIT er-
schien und mit 130 Kommentaren
eine grofle Diskussion auf ZEIT-on-
line ausgeldst hat. Wohl wegen seiner
apodiktischen Ausdrucksweise, die
zu manchem Missverstiandnis fiihrte
(,,Der Mensch muss einen ziigeln-
den Herrn iiber sich haben®), waren
die meisten Beitrdge kritischer Na-
tur. Dies veranlasste Schorlemmer
wohl dazu, wie er es selbst im Nach-
wort schreibt, diese ,,Uberlegungen
weiterzuentwickeln®.

So entstand das Buch ,,Die Gier und
das Gliick®, das den Spannungsbo-
gen Gliick und Gier als kreative Le-
benskunst betrachtet, die sich fiir den
Menschen mit dem Entschluss ver-
bindet, ,,einfach zu leben, mit dem
Waunsch, einfach zu leben® (S.13).

So gehoren fiir Schorlemmer ,,Gliick
und Gier* ebenso wie ,,Gliick oder
Gier” zusammen (S.16). In dieser
Dialektik spiirt er in 24 essayhaften
Abschnitten dem Sinn des Lebens
nach, der das Gliick ausmacht. Mit
brillanten Wortspielen und klarsich-
tiger Sprache , die eine wahre Lese-
lust hervorrufen, versucht er Schritt
fiir Schritt zwischen den Extremen
die Lebenskunst Gliick zu beschrei-
ben. ,,Gliicklich ist nach meiner Auf-
fassung, wer das Intensive und das
Extensive als ein Gleichgewicht zu
leben vermag®™ (S.52) oder ,,Das
Karge schétzen, aber nie das Scho-
ne entbehren... Das Bescheidene be-
vorzugen, ohne das Genie3ende zu
unterlassen® (S.57). Wie aber kann
dies in einer Gesellschaft gelingen,
die Mehr-haben-wollen mit Gliick
verwechselt?

Schorlemmer appelliert an die Wil-
lensfreiheit des Individuums, kluges
Mafhalten zu verwirklichen: ,, Ver-
lieren wir den Sinn fiir kluges Mal3-
halten, biilen wir das Augenmal3 fiir
das Leben und das Lebendige ein*
(S.139). Er unterstreicht dies mit
einer Unmenge von Zitaten (weni-
ger wire mehr gewesen!) aus der
Bibel, von Kirchenvitern, Philoso-
phen, Schriftstellern und Kiinstlern,
die alle hilfreich sein mdgen, aber
nur fiir ein bestimmtes Bildungs-
biirgertum ausgewéhlt sind. Hier ist
der Autor mehr Prediger denn Ge-
sellschaftsanalytiker. Sonst hétte er
auch die Ergebnisse der Gliicksfor-
schung aufgegriffen, die weiter rei-
chen, als seine Ausfithrungen zei-
gen. So mangelt es auch an einer
genauen Begriffsbestimmung von
Gier. In der Psychologie wird ein-
deutig zwischen Begehren und Be-
gierde unterschieden, der Schorle-
mmer nicht folgt, obwohl er intuitiv
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selbst die Unsicherheit spiirt, wenn
er schreibt: ,,Es gibt auch ein Be-
gehren (eine Gier?) nach Reinheit,
die in jedem Fall unerfiillt bleiben
muss.“ (S. 121).

Unbefriedigend bleibt fiir den Le-
ser auch, dass der Autor zwar die
,, Weltrevolution® mit neuen Krite-
rien fiir eine gerechte Finanz- und
Wirtschaftsordnung fordert (S. 110),
aber nicht iiber schon bekannte und
vorgelegte Kriterien berichtet, die die
,,Transformation der Geld- und Ei-
gentumsordnung* beinhalten, die z.
B. Ulrich Duchrow in seinem Buch
»Qieriges Geld“, Miinchen 2013)
vorgelegt hat. Dies {iberrascht inso-
fern, da Schorlemmer zwar Duch-
rows Buch zitiert, nicht aber des-
sen Kriterien rezipiert (S. 67). Viel-
leicht liegt dies daran, dass Schorle-
mmer nur das Individuum im Blick
hat, nicht aber die Wechselwirkung,
die zwischen kapitalzentrierter Wirt-
schaft und menschlicher Psyche be-
steht (,,Weltverdnderung ist zuvor-
derst Selbstverdnderung®™ S. 122).
Dennoch zweifelt er selbst an die-
ser Weltveranderung durch Selbst-
verdnderung, wenn er abschlieSend
schreibt: ,,Weil wir uns nicht dndern
werden, miissen wir eine so gelasse-
ne wie exakt vorgehende Praxis ent-
wickeln, welche die grof3e Katastro-
phe verhindert, ohne an die Grund-
substanz des menschlichen Irrstre-
bens gehen zu wollen® (S. 163). Ob
aber diese Praxis so aussehen wird
und wiinschenswert ist wie es der Au-
tor fordert (,,Technologische Furcht-
losigkeit plus christliche Demut* S.
163), bleibt eine offene Frage, die
beim Rezensenten mehr Skepsis als
Optimismus ausloste.

Christoph Kérner
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Anders Wirtschaften —
Neue Wege der Transformation

13. bis 15.Juni 2014, Heidelberg, Forum am Park und
Stadtbibliothek: Kongress der Akademie Solidari-
sche Okonomie in Kooperation mit der Initiative Ge-

meinwohlokonomie Rhein-Neckar und dem Welthaus
Heidelberg (EWZ)

weitere Informationen: www.akademie-solidarische-
ockonomie.de/index.php/sitemap/termine/details/11-
akademie-plenartagung-juni-2014

Akademietagung Herbst 2014

31.10.2014 - 02.11.2014, Stiftung Adam von Trott,
36179 Imshausen

CGW offene Beiratstagung + Mitgliederversammlung
13.-.15.3.2015, Mauritiushaus 39167 Niederndodeleben

tlt  Deutscher Evangelischer
+i*+  Kirchentag Stuttgart
3.-7. Juni 2015

Wir werden wieder ei-
nen Informationsstand
anmelden. Mitwirken-
de sind herzlich will-
kommen.

Regelmiiflige weitere
Veranstaltungen

Gesprichskreis iiber
Geld- und Wirtschafts-
fragen

Normalerweise an je-
dem ersten Montag
im Monat, 17.00 Uhr
bis ca. 19.00, im Café
am Tiergarten gegen-
iiber dem Karlsruher
Hauptbahnhof. Bei
Interesse bitte zur Si-
cherheit den nachsten
Termin erfragen.

Kontakt und Info:
Tanja Rathgeber,
Tel.0721/9431437, E-Mail TanjaRathgeber@hot-
mail.com und Werner Stiffel, Tel. 0721/451511, E-
Mail Werner.Stiffel@t-online.de
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Tagungen — Veranstaltungen
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Weitere Veranstaltungshinweise im Internet

Viele Vereinigungen und Initiativen bieten Veran-
staltungen zu den Themen Geld- und Bodenordnung
an, noch grofer ist die Zahl von Veranstaltungen, die
sich mit Alternativen zur herrschenden Wirtschafts-
ordnung beschéftigen.

Wir beschrianken uns deswegen auf Veranstaltungen,
die wir CGW bzw. Akademie anbieten bzw. an de-
nen wir maf3geblich beteiligt sind.

Unsere sowie weitere Veranstaltungen zur Geld- und
Bodenordnung finden Sie insbesondere bei

www.cgw.de -> Veranstaltungen

www.akademie-solidarische-oekonomie.de/index.
php/sitemap/termine

www.humane-wirtschaft.de/terminkalender
www.inwo.de/terminkalender
www.sozialwissenschaftliche-gesellschaft.de

www.grundeinkommen.de/termine

Enthdllung des Plakatmotivs
Quelle: Kirchentag
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Die grodte Angst
Unsere grodte Angst ist nicht, unzulanglich zu sein.,

Unsere qroste Angst besteht darin,
unermesslich machtiq zu sein,

Unser Licht, nicht unsere Dunicelhelil,
angstigt uns am meisten.,

Wir fragen uns, wer bin ich iberhaupt, um strahlend,
bezaubernd, begnadet und phantastisch sein zu diirfen?

Wer bist du denn, dass du das nicht sein darfst?
Du bist ein Kind Gottes,
£s dient der Welk nicht, wenn du dich klein machst,

Sich herabzusebzen, nur damit unsere
Mitmenschen sich nicht verunsichert fithlen,
hat nichts mit Erleuchtung zu bun,

Uns allen ist es besktimmt, wie Kinder zu sktrahlen,

Wir wurden geboren, um die Herrlichieit
Grottes in uns zu verwirklichen,

£s ist nicht nur in einigen Menschen,
sondern i jedem von uns,

Und wenin wir unser Licht leuchten lassen,
geben wir damit anderen unwilliciirlich
die Erlaubnis, dasselbe zu tun,

Wenn wir losgeldst sind von unserer eigenen Angst,
wird unsere Anwesenheil andere be?reian ~
ganz chie unser Zutun,

Marianne Williamson, A Return To Love, Harper Collins, 1992
http://de.spiritualwikiorg/Wiki/DieGroessteAngst
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