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129 Fragen. 129 Antworten. Wenigs-
tens eine Frage ist meine Frage. We-
nigstens eine Antwort meint mich. 
Aber Frage 110? Was Gott im ach-
ten Gebot verbietet? Du sollst nicht 
stehlen. Nach anderer Zählung ist es 
das siebente – und geht mich wohl 
nichts an: Ich stehle doch nicht! Aber 
die Antwort auf diese Frage macht 
dann doch noch nachdenklich: 
Gott verbietet nicht nur Diebstahl 
und Raub, die nach staatlichem 
Recht bestraft werden. Er nennt 
Diebstahl auch alle Schliche und 
betrügerischen Handlungen, wo-
mit wir versuchen, unseres Nächsten 
Gut an uns zu bringen, sei es mit Ge-
walt oder einem Schein des Rechts, 
mit falschem Gewicht und Maß, mit 
schlechter Ware, gefälschtem Geld 
und Wucher, oder mit irgendeinem 
Mittel, das von Gott verboten ist. Er 
verbietet auch allen Geiz und alle 
Verschwendung seiner Gaben.
Nichts soll ich zum Nachteil un-
seres Nächsten Eigentum tun. Das 
tue ich doch auch nicht, oder? Ge-
nau das ist die Frage nach der Fra-
ge. Aber wie sieht die Antwort nach 
der Antwort aus?
Hier geht es auch um den rechten 
Umgang mit Geld. Jeder geht mit 
Geld um. Wir brauchen es, verdie-
nen es, wenn wir eine Arbeit haben, 
geben es aus zum Leben und viele 
Dinge. Aber gefälschtes Geld? Ja na-
türlich, das gibt es. Falsche Scheine. 
Wucher? Gibt es auch. Kredithaie. 
Weder das eine noch das andere tun 
wir. Also doch nichts für uns? Nichts 
für mich, diese Frage, diese Antwort? 
Doch, denn der rechte Umgang mit 
Geld ist auch und gerade für uns 
Christen eine Forderung und Heraus-
forderung. Weil es nicht egal ist, wo-
für wir unser Geld ausgeben. Weil es 
nicht egal ist, was wir kaufen. Weil 
es uns nicht gleichgültig sein kann, 

ob die Näherin in Bangladesch, die 
meine billige Jeans genäht hat, von 
ihrem Lohn auch leben kann. Weil 
es nicht egal ist, welcher Bank wir 
unser Geld anvertrauen und weil es 
schon gar nicht egal ist, in was für 
einer Finanzordnung wir leben, wel-
che Regeln gelten. 

Wir haben uns an eine Finanzord-
nung in unserer Welt scheinbar ge-
wöhnt, die wir nicht verstehen, de-
ren Folgen aber für uns alle gravie-
rend sind. Längst bestimmen Finanz-
märkte die Gestaltungs- und Entfal-
tungsmöglichkeiten in unserer Ge-
sellschaft intensiver und nachhalti-
ger als verantwortliche Politiker und 
Regierungen das überhaupt vermö-
gen, selbst wenn sie wollten. Mehr 
noch: Die Politik ist seit der großen 
Finanzkrise des Jahres 2008 wie-
der und wieder gezwungen, diese 
Finanzmärkte zu stabilisieren und 
den auf ihnen agierenden gewaltigen 
Finanzinstituten mit enormen Sum-
men auszuhelfen, die die Leistungs-
fähigkeit der Haushalte der Staaten 
weit übersteigen. Deren Verschul-
dung stieg in der Folge auf kaum 
noch beherrschbare Größenordnun-
gen an. Nun ist es die Politik, die die 
Hilfe von den Banken benötigt – bis 
sie wieder einmal jene wird stützen 
müssen… 

Was mag die Ursache für diese ver-
heerende Entwicklung sein? Es ist 
letztlich die Nichtbeachtung eben 
dieses Gebotes: nicht mit gefälsch-
tem Geld und Wucher oder mit ir-
gendeinem Mittel, das von Gott ver-
boten ist, seines Nächsten Eigentum 
an sich zu bringen. 

Wie geht das denn? Die sogenann-
te Finanzindustrie operiert vielfach 
und in vielfältiger Weise mit Mitteln 
und Methoden, die von den realen 
Möglichkeiten dieser Welt abgeho-
ben sind. Es werden Finanzinstru-

mente entwickelt, die Werthaltigkeit 
vorspiegeln, es aber nicht sind („ge-
fälschtes Geld“). Gerade die Leis-
tungsschwachen, seien es Staaten, 
Unternehmen oder Personen, un-
terliegen oft Zinsforderungen, die 
das Maß der Leistungsfähigkeit bei 
weitem übersteigen („Wucher“). Es 
ist fast vergessen, dass das alte Bür-
gerliche Gesetzbuch von 1900 nicht 
ohne Grund jegliche Zinsforderun-
gen auf maximal 4% begrenzt hat-
te. Darin fand sich vielleicht noch 
ein Widerschein eines auch fast ver-
gessenen biblischen Gebotes (2. 
Mose 22, 24):

Wenn du Geld verleihst an einen aus 
meinem Volk, an einen Armen neben 
dir, so sollst du an ihm nicht wie ein 
Wucherer handeln; du sollst keiner-
lei Zinsen von ihm nehmen.

Dieses Gebot hat als Zinsverbot 
über Jahrhunderte dazu geführt, dass 
Zinsennehmen ganz und gar verbo-
ten war. Inzwischen aber gibt es da-
rin scheinbar kein wirkliches Maß 
mehr. Nun führen Zins und Zinses-
zins zu einer gewaltigen Vermö-
gensverlagerung – von denen, die 
Geld leihen müssen, hin zu denen, 
die es im Überfluss haben. Das Er-
gebnis ist atemberaubend: Gegen-
wärtig (2010) wird auf den Finanz-
märkten das 26-fache des Welt-Brut-
toinlandproduktes gehandelt! Um 
diesen Wert zu realisieren, müsste 
die gesamte Welt alle in einem Jahr 
geschaffenen Werte 26 mal in Geld 
umsetzen! Unvorstellbar. Diese Ent-
wicklung schreitet dabei immer ra-
sant voran – war es doch 1990 „nur“ 
das Neunfache... 

Es ist unmöglich, jemals diese un-
ermesslichen Erwartungen der Fi-
nanzmärkte zu bedienen. Was ge-
schieht aber, wenn die Renditeer-
wartungen nicht erfüllt werden kön-
nen? Dann wird das Geld zurückge-
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halten. Da aber ein geregelter Kapi-
talfluss – dazu gehört auch etwa die 
Versorgung der Wirtschaft mit Kre-
diten – unverzichtbar ist, sehen sich 
die Notenbanken, so wie es die Eu-
ropäische Zentralbank 2012 tut, ge-
zwungen, den Finanzinstituten auch 
Finanzmittel zu niedrigsten Zinsen 
anzubieten. Dies geschieht in der va-
gen Hoffnung, dass die Banken dann 
– das eigentlich vorhandene, aber 
zurückgehaltene Geld! – der Wirt-
schaft, natürlich zu ungleich höhe-
ren Zinsen, zur Verfügung stellen. 

„Nachts, wenn Sie schlafen, arbei-
tet Ihr Geld.“ – so lautete einst ein 
Werbespruch einer großen deutschen 
Bank. Aber nur so geht das: unter 
Ausnutzung der besonderen 
Machtstellung (Geld in gro-
ßem Maße zur Verfügung 
zu haben), anderen, die es 
dringend benötigen, ent-
sprechend hohe Zinsen 
abzuverlangen. Auch 
wenn man sich (und 
unseren Politikern) 
berechtigt die Frage 
stellen kann, welche 
Staatsverschuldung 
etwa angemessen 
ist: Wenn die öffent-
lichen Haushalte im 
Ergebnis solcher Me-
chanismen mit jährlich 
15% ihres Volumens al-
lein mit Zinszahlungen be-
lastet sind (so die Bundes-
republik Deutschland 2010), 
wird das Unverhältnis deutlich: 
eine ganze Volkswirtschaft arbeitet 
zu nicht unbeträchtlichen Teilen nur 
dafür, Zinsen zu zahlen. Die Finanz-
industrie aber produziert -buchstäb-
lich nichts! 

Gott … nennt Diebstahl auch alle 
Schliche …, womit wir versuchen, 
unseres Nächsten Gut an uns zu 

bringen, sei es mit … einem Schein 
des Rechts, mit … gefälschtem Geld 
und Wucher.

Das ist gemeint. Und darum geht 
es uns etwas an. Unser gegenwär-
tiges Finanzsystem ist unmäßig ge-
worden. Es ist weder angemessen 
kontrollierbar, noch erfüllt es letzt-
lich die an es gestellten Erwartun-
gen, den Menschen und der Wirt-
schaft zu dienen. Denn durch sei-
ne Ausgestaltung, Zins- und Rendi-
teerwartungen stets zu maximieren, 
verteilt es um: von unten nach oben. 
Es mag sein, dass davon über wei-

Geldkumulierung nützt nichts, denn 
am Ende fehlt plötzlich selbst in ei-
nem so reichen Land wie der Bun-
desrepublik Deutschland das nötige 
Geld, genügend Lehrer zu beschäfti-
gen, ausreichende Kindergartenplät-
ze zu haben oder die Straßen zu re-
parieren. Und die nach dem 2. Welt-
krieg weitgehend beseitigte Armut 
wächst heute wieder so an, dass je-
des fünfte Kind in armen Verhält-
nissen leben muss. 
Bin etwa auch ich dafür verantwort-
lich? Überschreiten etwa auch wir 
dieses Gebot Gottes? Ja, auch an 
uns ist es, die Dinge beim Namen zu 
nennen, auch an uns ist es, die Ge-
sellschaft mit zu gestalten, auch an 

uns ist es, uns einzubringen oder 
doch wenigstens als Wahlbe-

rechtigte diejenigen Parteien 
zu wählen, die diese Pro-

bleme angehen wollen. 
Denn auch das ist mir in 
der Antwort auf Frage 
110 gesagt: 
Gott verbietet auch 
allen Geiz und alle 
Verschwendung sei-
ner Gaben.
Geiz? Ja, auch Geiz 
ist verboten. Denn das 
Geld ist zum Ausge-

ben da. Es nutzt ja nur, 
wenn es sich in einem 

Kreislauf bewegt. Wer 
es zurückhält, unterbricht 

diesen Kreislauf – und dann 
geschieht das, was wir gerade 

erleben: Selbst unermesslich viel 
Geld löst keines unserer Probleme, 
weil es sich nicht mehr im Kreis-
lauf bewegt, seiner Bestimmung 
entzogen ist. Nur wenn es zirku-
liert, dient es. 
„Was nicht im Dienst steht, steht im 
Raub“, lehrt Martin Luther. Geiz ver-
stellt den Blick für das Notwendige, 

te Strecken sogar viele profitieren; 
auch die Armen sind weniger arm, 
sogar die vergessenen armen Län-
der mögen Entwicklungschancen ha-
ben – aber Finanzmittelbesitzende 
werden immer wohlhabender. Rei-
che werden reicher. Die gewaltige 
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verstellt den Blick für den Nächs-
ten. Geiz ist nicht geil – Geiz trübt 
die Sinne, die Sinne für die wirk-
lichen Bedürfnisse, das worauf es 
ankommt. Nicht irgendeinem Kon-
sumrausch zu verfallen, sondern 
das, was man benötigt, zu erlangen. 
Es geht nicht um individuelles Ha-
ben-wollen, sondern um das, was 
uns und mit uns der gesamten Ge-
sellschaft gut tut. Und darum sollen 
wir schließlich auch unsere Gaben 
nicht verschwenden. Nicht irgend-
etwas damit tun, sondern immer 
das, was im Wissen geschieht, dass 
wir ein Teil vom Ganzen sind. Was 
uns nützt, soll auch der Allgemein-
heit nützen. Was uns anvertraut ist, 
Geld oder Begabungen, ist immer 
nicht nur für uns selbst da. Eigen-
tum verpflichtet – so steht es nicht 
umsonst im Grundgesetz der Bun-
desrepublik Deutschland (Artikel 

14 Abs. 2). „Sein Gebrauch soll zu-
gleich dem Wohle der Allgemeinheit 
dienen.“ Die Väter des Grundgeset-
zes wussten, dass „Etwas haben“ – 
gleich, was es sei – immer auch Ver-
antwortung nach sich zieht. Schon 
Thomas von Aquin erinnerte daran: 
„Der Mensch muss die äußern Din-
ge nicht wie ein Eigentum, sondern 
wie gemeinsames Gut betrachten 
und behandeln, insofern nämlich, 
als er sich zur Mitteilung derselben 
an Notleidende leicht verstehen soll. 
Darum spricht der Apostel: ‚Befiehl 
den Reichen dieser Welt,... dass sie 
gerne geben...‘“

Wer aber geben kann, soll seine Ga-
ben nicht verschwenden. Nützlich 
ist, was nutzt. Aber wer nun nicht 
genug Geld hat? Vielleicht gera-
de einmal genug zum Leben? Ist es 
nicht wohlfeil, immer nur die Rei-

chen an zu predigen? Gaben gibt es 
viele. Dazu gehört nicht nur Geld. 
Unsere Vernunft, unsere Begabun-
gen gehören ebenso dazu. Und in ei-
nem freien Land wie diesem gehört 
das auch dazu: die Freiheit. Freiheit 
heißt Verantwortung, erinnert Joa-
chim Gauck. Das ist nicht nur der 
Blick zurück in eine – Gott sei Dank 
für uns Deutsche ferne – Diktatur, 
das ist der Blick auf die Begabungen, 
die Gott uns geschenkt hat: die Frei-
heit eines Christenmenschen. Das 
heißt denn auch diese Gabe nicht zu 
verschwenden, sondern sich verant-
wortlich zu engagieren.

Also auch: für den rechten Umgang 
mit Geld.

Thomas Begrich

Beitrag zum Arbeitsbuch Zugänge 
zum Heidelberger Katechismus. Neu-
kirchner Verlagsgesellschaft 2012
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Liebe Leser und Leserinnen,

zweifelunddiskurs.blogsport.de

Grundeinkommen, noch dazu 
bedingungslos, scheint ein hei-
ßes Thema zu sein. Im letzten 
Rundbrief war es unser Schwer-
punkt-Thema. Anfang Janu-
ar hat Matthias Greffrath das 
Thema in der Sendung „Glau-
benssachen“ von NDRkultur 
aufgegriffen. 
Das Echo war enorm – alle Bei-
träge zusammen nehmen ähn-
lich viel Raum ein wie im letzten 
Rundbrief. Deswegen haben wir 
in diesem Rundbrief kein neu-
es Thema aufgegriffen.
Folgen Sie den ganz unter-
schiedlichen Argumenten aus 
unterschiedlichen Sichtweisen 
– und stellen Sie sich auch die 
Frage, wie unsere Gesellschaft 
bei dieser Meinungsvielfalt zu 
einer tragfähigen Entscheidung 
kommen könnte.
Weder wir Christen für gerech-
te Wirtschaftsordnung noch wir 
in der Akademie So-
lidarische Ökonomie 

müssen uns einig sein. Wir soll-
ten die Meinungsvielfalt kennen, 
uns damit auseinandersetzen, 
sie beim Argumentieren berück-
sichtigen – und damit den ge-
sellschaftlichen Diskurs bele-
ben, der eine notwendige Vor-
aussetzung für eine tragfähige 
Entscheidung ist.

Aufgabe der dafür gewählten 
und bestimmten politischen 
Gremien, ist es dann, zu so ei-
ner Entscheidung zu kommen. 

Gar keine leichte Aufgabe, wenn 
wir daran denken, wie schwer 
wir uns manchmal sowohl in 
der Akademie als auch bei den 
CGW tun, wenn es um Entschei-
dungen in konkreten Projekten 
geht. Ein Beispiele dafür in die-
sem Rundbrief ist der Werteko-
dex der CGW (Seite 12). Wir 
brauchten ziemlich langwierige 
Diskussionen, bevor er veröf-

fentlicht wurden. Ob sich der 
Aufwand wirklich gelohnt hat?

Arnd Brummer schreibt in chris-
mon 03.2013: „Wer liebt, muss 
streiten“, und weiter: „Zivilisier-
ter Streit heißt aushalten, dass 
mein Gegenüber Dinge anders 
sieht, Vor- und Nachteile eines 
Tuns anders abwägt, als ich 
selbst es tue. Streiten ist für 
mich die Essenz von Gemein-
schaft oder, wie es Ludwig Bör-
ne, der streitbare Genius, sagt: 
‚Zank ist der Rauch der Liebe.‘“

Das müssen wir immer wieder 
üben. Wie sonst wollen wir un-
sere Ideen verbreiten?

Ein spannendes Lesen und 
möglichst viel Erkenntnisge-

winn wünscht

Rudolf Mehl
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Politische Arbeit und Spiritualität –  
ein ganzheitliches Menschenbild erfahren

Bericht vom Seminar im Januar 2013 im Landhaus am Heinberg bei Warburg-Germete
Die Akademie Solidarische Ökono-
mie (ASÖ) hat seit Anfang ihrer Ar-
beit das Thema „Menschenbild und 
Wertesystem“ für besonders wich-
tig angesehen und eine spezielle Ar-
beitsgruppe ins Leben gerufen. Die-
se sollte als Gegenpol zum beste-
henden sozialdarwinistisch kapita-
listischen Wirtschaftssystem: „Der 
Mensch sei ein von Natur aus auf 
Egoismus, materielle Bereicherung, 
Konkurrenz und Aggression hin an-
gelegtes Wesen“ (ASÖ These 5) ein 
anderes Menschenbild in einer So-
lidarischen Ökonomie inhaltlich er-
arbeiten. Dieses versteht den Men-
schen als eine Person mit zwar auch 
egoistischen Anlagen, aber auch zu 
„Empathie, Solidarität, Verantwor-
tung, zu sinnvollem Verzicht und 
spiritueller Sinnsuche begabtes und 
bedürftiges Wesen“ (ASÖ These 6).

Nach einem langjährigen Prozess 
entstand in der „AG Leitvorstellun-
gen und Menschenbild“ der Wunsch, 
die Alternative eines ganzheitlich-
sozialen Menschenbildes nicht nur 

theoretisch zu beschreiben, sondern 
auch emotional und spirituell-ganz-
heitlich zu erfahren.

Auf diesem Hintergrund wurde Dr. 
Gerhard Breidenstein für ein Wo-
chenende eingeladen. Er war seit 
den Siebzigerjahren in den Alter-
nativ-Bewegungen der Bundesrepu-
blik aktiv, war 1990 Mitbegründer 
der ökologisch-spirituellen Lebens-
gemeinschaft Beringshof (bei Dort-
mund) und initiierte 2001 das bun-
desweite Netzwerk „Aufbruch- an-
ders besser leben“ für eine nachhalti-
ge Lebensweise. Er ist evangelischer 
Theologe, praktiziert seit über 20 
Jahren die Zen-Meditation, schrieb 
mehrere Bücher und leitet seit 1987 
ganzheitliche Seminare im Bereich 
Erwachsenenbildung. Besondere Er-
fahrungen hat er mit dem tiefenöko-
logischen Ansatz von Joanna Macy. 
Diesen konnten wir teilweise durch 
Übungen kennenlernen.

Gerhard Breidenstein führte uns, 
Margit, Ruth, Dietmar, Gerd, Man-
fred, Rainer und Werner von der 

AG Menschenbild sowie Andrea 
und Christa im Landhaus am Hein-
berg in Warburg durch ein „beweg-
tes“ und bewegendes Wochenend-
seminar zum Thema Menschenbild.

Mit Übungen und geistigen Impul-
sen nach Joanna Macy, Chi Gong 
am Tagesanfang, Tänzen und Tanz, 
Singen vor den vorzüglichen Mahl-
zeiten des Hauses, sowie einer Geh-
Meditation über schneebeglänzte 
Felder Warburgs wurden wir alle 
tief berührt und inspiriert.

Selbst zurückgehend, ja rückwärts-
gehend bis zum Urknall erfuhren wir 
unsere Verbundenheit mit unseren 
Vorfahren am eigenen Leib in der 
Übung “Erbe der Ahnen“. Dies hat 
alle Seminarteilnehmerinnen und 
-teilnehmer sehr angerührt, ebenso 
die geistige Reise “evolutionäres 
Erinnern“, sowie die Übung“ Be-
gegnung mit Zukünftigen“, in der 
wir zukünftige Menschen trafen, 
die uns fragten: “Wie habt ihr das 
nur ausgehalten damals, als ihr euch 
für eine lebensfähige Zukunft enga-

Berichte
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giert habt und es noch nicht schnell 
genug weiterging in der Wendezeit 
der Kulturen?“ “Was gibt euch Kraft 
für die Erneuerung?“

Wir setzten uns mit einem neuen 
Weltbild auseinander, einer neuen 
Kultur, die der Kultur der Neuzeit 
folgt. Vom quantifizierenden, analy-
tischen, materialistischen, mechanis-
tischen, anthropozentrischen und hi-
erarchischen Weltbild hin zu einem 
das Unberechenbare, das Ganze se-
henden, geistigen, biozentrischen 
(der Mensch als Zelle in weltwei-
tem Netz) Weltbild. Dies vorgestellt 
als Netzwerk von Selbstorganisati-
on mit durchlässigen Grenzen und 
Pflanzen und Tieren als Geschwis-
ter in einer Mitwelt.

In einem Impuls zur spirituellen Di-
mension mit der Frage: Wer bin ich? 
stießen wir auf den Gedanken, dass 
es zweierlei Ichs gibt. Das Selbst und 
das Ego, das sich getrennt von allem 
fühlt. Das Ego ist das im Bewusst-
sein seiner selbst gefangene Ich.

Das Selbst weiß sich mit allem ver-
bunden, mit allen anderen Wel-
len im Ozean und als eine Zelle im 
Netzwerk des Lebens. Es ist dieses 
Selbst, welches das Ego wahrneh-
men kann und sich so von ihm (lie-
bevoll) distanzieren kann. Das Selbst 
ist die Ego-freie Individualität, wel-

che Sehnsucht verspürt nach Gott. 
Das Selbst ist Liebe.
In einem Ritual dankten wir den 
vier Elementen Feuer Erde, Wasser, 
Luft, und in einer weiteren Übung 
atmeten wir fühlend mit leidenden 
Kreaturen ein, durchatmeten es und 
gaben es ausatmend an das Gewebe 
des Lebens zurück.
Dankend endete so unser ganzheit-
lich bereicherndes Seminar!
Das Bedürfnis, sich spirituell weiter 
zu bilden, führte zu dem Beschluss, 
voraussichtlich im Januar 2014 wie-
der mit Gerhard Breidenstein ein Se-
minar, dann zum Thema Achtsam-
keit durchzuführen.
Der Bericht ist frei zitiert nach Ger-
hard Breidenstein. Mit großem Dank 
an Alle, füge ich noch einen Text von 
Rabindranath Tagore hinzu.

Andrea Jördens

Berichte

Wer ist wach, ganz allein, auf 
dieser schlafenden Erde, in 

der Luft, die zwischen den re-
gungslosen Blättern schlum-

mert? Wer ist wach in den stil-
len Nestern der Vögel, in den 
verschwiegenen Kelchgemä-
chern der Blumenknospen? 

Wer ist wach in den zitternden 
Sternen der Nacht, in dem po-
chenden Schmerz tief in mei-

nem Innern?

Rabindranath Tagore

Die zitierten ASÖ-Thesen – Wirt-
schaft neu denken – 10 Thesen zur 
Entwicklung einer postkapitalisti-
schen Ökonomie sind zu finden auf 
www.akademie-solidarische-oeko-
nomie.de

http://www.akademie-solidarische-oekonomie.de
http://www.akademie-solidarische-oekonomie.de
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Tagungsskizzen von einer, die auszog, Ökonomie zu verstehen
Zur Tagung „Welches Geld für eine andere Welt?“ im November 2012 in Berlin

„Es existiert eine Herrschaftsform, 
in der Kritik durchaus autorisiert 
ist, ja sogar gefordert wird, nur un-
ter der Voraussetzung, dass sie wir-
kungslos bleibt. Sie wird dadurch 
eine wesentlich verbale Aktivität 
und soll Unzufriedenheit absorbie-
ren.“ Dies schrieb der französische 
Soziologe Luc Boltanski im Okto-
ber 2012 in der Zeit und bezog sich 
damit auf die neoliberale Epoche der 
letzten Jahrzehnte im Allgemeinen 
und die Finanzkrise im Besonderen. 
Dieses Gefühl hatte mich schon öf-
ter beschlichen, wenn ich sah, dass 
substanziell Kritisches zu unse-
rem krisengeschüttelten, aber lei-
der alternativlosen Wirtschaftssys-
tem eben nicht im Wirtschaftsteil 
erschien, sondern da, wo Narren-
freiheit herrscht, weil es die „ech-
ten“ Experten ohnehin nicht inter-
essiert: im Feuilleton. Der neolibe-
rale Zeitgeist in den Redaktionsstu-
ben schien ungebrochen. Die Schul-
denkrise wurde gebetsmühlenartig 
beklagt, doch nie hörte man etwas 
von einer Vermögenskrise. Mehr 
noch, die Redakteure schienen sich 
so manches Mal sogar zu wundern, 
dass die Vermögen selbst in der Kri-
se weiter wuchsen. Vertrauenser-
weckende Schlussfolgerungen wa-
ren das nicht. 
Hatte mich Ökonomie bis dato nur 
durchschnittlich interessiert, also 
so gut wie gar nicht, war jetzt mein 
investigativer Nerv getroffen. Ich 
schickte mich also an, meinen ökono-
mischen Analphabetismus zu über-
winden und landete im Zuge dieser 
Mission – nach Konsultation von so 
unterschiedlichen Autor_innen wie 
Elmar Altvater, Sahra Wagenknecht, 
Margrit Kennedy bis hin zu Bernd 

Senf – in einem Seminar der ASÖ. 
Denn eines hatte ich begriffen: Das 
aktuelle Wirtschaftssystem war nicht 
mehr auf der Höhe der Zeit. Seine 
Akteure versuchen zwar noch zu ret-
ten, was zu retten ist, aber wie sag-
te schon Einstein: Probleme kann 
man niemals mit derselben Denk-
weise lösen, durch die sie entstan-
den sind. Ich fand, es könne nicht 
schaden, der Denkblockade eines 
scheinbar unkaputtbaren Kapitalis-
mus durch die Suche nach echten Al-
ternativen zu begegnen. Oder war-
um können wir uns eher ein Ende 
der Welt vorstellen als ein Ende des 
Kapitalismus?1 Doch wusste nicht 
schon Buddha: „Was einen Anfang 
hat, hat auch ein Ende“? Und lie-
ße sich nicht mit einigem Recht sa-
gen, wer sich für unbesiegbar hält, 
hat schon verloren? 

Das Buch „Kapitalismus und dann?“ 
beschrieb in Umrissen eine solche 
Alternative. Ich war spontan begeis-
tert. Nun bin ich keine Ökonomin 
und meine Alphabetisierungsversu-
che erreichten leider nie ein Niveau, 
das es mir erlaubt hätte, all die Ri-
siken und Nebenwirkungen zu an-
tizipieren, die jede strukturelle Ver-
änderung solch komplexer Gebilde, 
wie es globalisierte Volkswirtschaf-
ten sind, mit sich zu bringen schien 
(und man versteht plötzlich, warum 
sich mathematische Modelle in der 
neoliberalen Theorie so großer Be-
liebtheit erfreuten). Es reichte nicht 
aus, einzelne Bauteile zu verändern, 
wie es das Bedingungslose Grund-
einkommen wäre, eine Monetative  
oder die alleinige Abschaffung des 

1) So ein Occupy-Aktivist, zitiert nach 
„Kapitalismus und dann?“ 

Zinses, auch das leuchtete mir ein. 
Die Lösung schien es nicht zu geben. 

„Eine andere Welt mit 
welchem Geld?“

Und so zog mich das Tagungsthe-
ma mit seinem Weitwinkelpanorama 
durchaus in seinen Bann. Wo sind die 
neuralgischen Punkte unseres jetzi-
gen Geldsystems? Wie ist die kühne 
Idee des „öffentlichen und neutra-
len Kapitals“, wie die ASÖ sie ver-
tritt, zu bewerten? Welche anderen 
Lösungsansätze gibt es bereits? Und 
wie können sie gemeinsam weiter-
entwickelt werden? Spannende The-
men und gut durchdachte Leitfragen 
warteten also auf neue Antworten 
von interessanten Querdenkern ih-
res Faches und uns, dem Publikum. 

Harald Bender von der ASÖ hielt 
das Eingangsreferat, in dem er die 
Dysfunktionalität unseres Geldsys-
tems skizzierte und als Konsequenz 
forderte: Kapital muss öffentliches 

Berichte
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Gut werden. Als kurzfristige Maß-
nahmen müssten die Finanzmärk-
te entwaffnet werden, mittelfristig 
neue Kriterien der Geldschöpfung 
und Kapitalallokation eingeführt 
werden (strukturelle Ebene). Und 
langfristig sollte das Schuldgeldprin-
zip überwunden werden und Kapi-
tal als gesellschaftlicher Reichtum 
verstanden werden, der treuhände-
risch verwaltet, aber nicht privat be-
sessen und „aus sich heraus“ ver-
mehrt werden kann.≠
Danach ging es gleich mit den Ar-
beitsgruppen los. Die AG 2 „Neu-
strukturierung des Geld- und Ban-
kenwesens“ schien das umfassends-
te Thema zu sein und so schloss ich 
mich Bernd Senf an, der bereits viel 
Aufklärungsarbeit über die verhäng-
nisvollen Wirkungen des Zinses-
zinses geleistet hatte: Wachstums-
zwang und Kapitalkonzentration. Da 
der erste Teil für mich nichts Neues 
beinhaltete, wechselte ich nachmit-
tags zu Dirk Löhr mit dem Thema 
„Grenzen und Perspektiven des eu-
ropäischen Geldsystems“. Dort war 
die Diskussion voll im Gange, ge-
prägt von ausführlichen Statements 
von Teilnehmern. 
Immerhin gelang es noch, Dirk Löhr 
seinen Vorschlag zu einer Lösung für 
Griechenland präsentieren zu lassen. 
Er schlug vor, Griechenland vorüber-
gehend aus dem Euroraum 
austreten zu lassen plus ei-
nem Marshallplan mit Opti-
on auf Wiedereintritt:
•	 Drachme inklusive Schul-

den abwerten, Euro u.U. 
als Parallelwährung

•	 Marshallplan mit zins-
günstigen Krediten 

•	 nach realwirtschaftlichen 
und institutionellen Refor-
men Wiedereintritt

Vorteil: Maßnahmen wären relativ 
gut berechenbar – Aber: politisch-
psychologische Probleme durch die 
„Renationalisierung“ 
Zurück im Plenum wieder Diskussi-
onen, teilweise auf hohem Niveau, 
denen zu folgen ich Mühe hatte. 
Und am Ende des Tages kam noch 
die Fishbowl zum Einsatz, eigent-
lich eine gute Sache. Allerdings war 
sie, gendertechnisch gesprochen, ein-
deutig monokulturell besetzt, was 
von einem Teilnehmer ausdrück-
lich beklagt wurde. Als Mitglied 
der fehlenden Hälfte muss ich hier 
gestehen, dass ich noch nicht mal 
schlaue Fragen aus dem Hut hätte 
zaubern können, von einem eigen-
ständigen Diskussionsbeitrag ganz 
zu schweigen. 
So hätte ich es, ganz methodenkon-
servativ, vorgezogen, wenn die Refe-
renten im Plenum einen Kurzvortrag 
gehalten hätten, vor allem, um ihre 
Forschungsansätze allen zugänglich 
zu machen, aber auch zur Fokussie-
rung der Themen. Und, Gipfel der 
Altertümlichkeit, um mitschreiben 
zu können. Um Stoff zu haben zum 
Wiederkäuen. So ging ich abends 
von dannen mit dem Gefühl, we-
nig Konkretes gelernt zu haben an-
gesichts des thematisch leider et-
was ausgefransten Verlaufes, dem 
der rote Faden abhanden gekom-
men schien. Denn einer Antwort 

auf meine brennendste Frage, wie 
das Konzept des „öffentlichen Ka-
pitals“ von unterschiedlichen Ex-
perten eingeschätzt wird, war ich 
nicht nähergekommen. Fairerwei-
se muss allerdings hinzugefügt wer-
den, dass die Voraussetzungen des 
Publikums bei solcherart Veranstal-
tungen wohl schwer einzuschätzen 
und noch schwerer auf einen Nen-
ner zu bringen sein dürften. 

Vorstellung der ASÖ-internen 
Arbeitsgruppen

AG Menschenbild
Margit Geilenbrügge stellte den in-
tegralen Ansatz von Ken Wilber vor. 
Dessen Besonderheit liegt u.a. da-
rin, dass er eine Transformations-
theorie darstellt, die Persönliches 
und Gesellschaftliches gemein-
sam in den Blick nimmt. Der An-
satz zeigt: Die eigene Entwicklung 
und die Entwicklung der Gesell-
schaft (oder einer Gruppe) müssen 
keine Widersprüche sein. Denn sie 
sind Teil eines einzigen evolutionä-
ren Prozesses, in dem beide gewin-
nen. Sie führte aus, „wie es für mich 
als Einzelne und wie es für uns als 
Gruppe möglich ist, Teil dieses le-
bendigen, schöpferischen Prozesses 
der Evolution zu werden. Ein wich-
tiger Punkt hierbei ist die Wahrung 
der Balance der „vier Quadranten“: 
der inneren und äußeren, individuel-

Berichte
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len und sozialen Perspektive auf 
die Welt.“
Leider wurde zu spät erwähnt, dass 
das nur ein Ansatz ist, den die ASÖ 
im Hinblick auf den Nutzen für ihre 
Arbeit hin untersucht. So war die 
Abwehr im Publikum groß, ob nun 
angesichts der vermuteten Auffor-
derung zur Inspektion oder gegen 
ein vermeintliches neues Dogma. 

AG Öffentlichkeit
Rudi Mehl stellte kurz deren Arbeit 
vor: Neben der Betreuung der Web-
seite sind das die Entwicklung der 
Flyer und der 10 Thesen, ein kleines 
Meisterwerk der Prägnanz. 

AG Bildung
Die Aufklärung über die Mythen 
und Halbwahrheiten des Kapita-
lismus und die Diskussion solida-
rischer Ansätze des Wirtschaftens 
wird ein Schwerpunkt der Akade-
mie. Entsprechend wurde in den 
letzten Monaten ein inhaltlich span-
nendes und methodisch vielseitiges 
Konzept erarbeitet.

AG Makro
Beeindruckend fand ich die Vielfalt 
der Positionen, die offenbar sachlich 
und produktiv ausgetragen werden. 
Das scheint mir angesichts der le-
gendären Zerstrittenheit des linken 
Spektrums eine wichtige Ressour-
ce zu sein, die es unbedingt zu kul-
tivieren gilt.

Und sonst?
Die gruppendynamischen Elemen-
te, dem verständlichen Wunsch nach 
Ganzheitlichkeit geschuldet, hätten 

mei-
nes  Er-
achtens einen an-
deren Rahmen gebraucht, 
nicht den einer öffentlichen Tagung. 
Experimente dieser Art scheinen mir 
im internen Kreis besser aufgehoben.

Sensationell waren die niedrigen Ta-
gungskosten, die auch wenig zah-
lungskräftigen Leuten die Chance 
geben, teilzunehmen. Auch wenn 
ich Essen im Sitzen einen echten zi-
vilisatorischen Fortschritt fände, so 
weiß ich das sehr zu schätzen. Und, 
last not least, war es mir ein Ver-
gnügen, die Engagierten der Aka-
demie kennenzulernen und das an-
genehm offene, undogmatische Dis-
kussionsklima.

Alles Makro? – Oder was 
hält die Welt davon ab, eine 

bessere zu werden?
Dass sich die äußeren Strukturen ver-
ändern müssen, um eine menschli-
chere Gesellschaft abzubilden, wür-
de wohl niemand bestreiten wollen. 
Ebensowenig die Wechselwirkung 
zwischen außen und innen. Doch 
wie steht es mit der Mikroebene? 
Margit Geilenbrügge stellte ein Zi-
tat des lateinamerikanischen Befrei-
ungstheologen Leonardo Boff vor:

„Vermutlich waren viele politische 
Kämpfe in den Industrieländern ge-
rade deshalb zu schwach und zu we-
nig erfolgreich, weil die Menschen 
sich ihre eigene Verstrickung in das, 
was sie bekämpfen, nicht genügend 
eingestanden haben. Damit wurden 

Berichte

die 
politi-
schen Kämpfe 
halbherzig und die Argu-
mente unglaubwürdig und leicht zu 
widerlegen ...“
Ist es realistisch, von „denen da 
oben“ zu verlangen, sie sollten so-
lidarisch im weitesten Sinne han-
deln, wenn diese Solidarität nicht 
von einer breiten Basis getragen 
wird? Wie tragfähig können äuße-
re, strukturelle Veränderungen sein, 
wenn sie nicht ausreichend mit den 
inneren korrespondieren? Könnte es 
nicht lohnend sein, uns zu fragen, 
was die Prioritäten unseres Lebens 
sind, Macht oder Verbundenheit? 
Oder anders gefragt: Sind wir noch 
auf Konkurrenz gepolt oder arbei-
ten wir schon zusammen?
Die Makro-AG hat insofern Pionier-
charakter, als sie (scheinbar) dispa-
rate Positionen zu tolerieren oder 
gar zu integrieren vermag. Könnte 
es nicht Ausgangspunkt für eine er-
weiterte Diskussion sein, neben al-
len zweifellos erforderlichen Such-
bewegungen auf der Makroebene 
auch die Mikroebene mit ihren vie-
len Gesichtern der Verstrickung un-
ter die Lupe zu nehmen?

Martina Amann
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Abgrenzung von rechtspopulistischen Tendenzen
Bericht von der Neujahrsklausur 2013 in Kassel 

Am 25./26 Januar fand in Kassel 
eine anregende und spannende Neu-
jahrsklausur statt, zu der Eva-Maria 
Hubert, Werner Onken und Gudula 
Frieling eingeladen hatten. Gemein-
sam gingen Engagierte aus verschie-
denen sozialreformerischen Verei-
nen der Frage nach, wie wir unse-
re Verbände in aller Klarheit intern 
und auch von außen sichtbar von 
jeglichen rechtspopulistischen und 
rechtsextremen Tendenzen abgren-
zen können, die leider auch in bzw. 
am Rand der Geldreformbewegung 
zu verzeichnen sind. Vertreten waren 
die INWO, die CGW, Global Change 
Now, die Zeitschrift für Sozialöko-
nomie (ZfSÖ), die BürgerBlüte Kas-
sel, der Regiogeld-Verband, das Ar-
chiv für Geld- und Bodenordnung 
Oldenburg und die von Margrit Ken-
nedy 2003 gegründete Money Net-
work Alliance (www.monneta.org).

Wichtige Anregungen für die Debat-
te erhielten wir am Freitag Abend 
durch den Vortrag von Dr. Michael 
Kohlstruck vom Zentrum für Antise-
mitismusforschung an der TU-Ber-
lin. Ein erster Erfolg ist, dass sich 
am folgenden Tag alle Beteiligten 

auf einen gemeinsamen Werteko-
dex verständigen konnten. Er soll 
in den kommenden Wochen in den 
verschiedenen Vereinen vorgestellt 
und diskutiert werden in der Hoff-
nung, dass sich möglichst viele Ver-
eine diesen Wertekodex zu eigen ma-
chen. Unsere Bemühungen um ethi-
sche Klarheit und Glaubwürdigkeit 
werden umso erfolgreicher sein, je 
mehr es uns gelingt, ungeachtet ver-
bleibender wirtschaftspolitischer Un-
terschiede in dieser Wertefrage mit 
einer Stimme zu sprechen. Am 17. 
2. hat die CGW auf ihrer Mitglieder-
versammlung den Wertekodex ange-
nommen, versehen mit dem Zusatz, 
dass uns die biblische Botschaft als 
Orientierung dient. Global Change 
Now hatte schon eine Woche zuvor 
den in Kassel erarbeiteten Werteko-
dex als verbindliche Grundlage für 
ihre politische Arbeit angenommen.

Darüber hinaus wurde auf der Ta-
gung ein Strategieplan entwickelt, 
mit welchen Maßnahmen wir dazu 
beitragen können, dass dieser Wer-
tekodex in unseren Vereinen und 
im gesellschaftlichen Umfeld prä-
sent ist, diskutiert und praktiziert 

wird. Geplant ist unter anderem eine 
gemeinsame Internetplattform zu 
schaffen, auf der auf Veranstaltun-
gen aller beteiligten Vereine hinge-
wiesen wird und zugleich der ge-
meinsame Wertekodex an promi-
nenter Stelle erscheint. Eine wis-
senschaftliche Aufarbeitung der Ge-
schichte der Freiwirtschaft von un-
abhängiger Seite wird angestrebt. 

Ansonsten gab es ein Einverneh-
men darüber, dass der vereinsüber-
greifende Arbeitskreis Kodex sei-
ne Arbeit fortsetzt. Wir freuen uns 
über Kritik, Fragen und Anregun-
gen. Wir sehen unsere Aufgabe u.a. 
in der Beobachtung des sog. rechten 
Rands und stellen bei Bedarf unse-
re Rechercheergebnisse zur Verfü-
gung. Aus der Neujahrstagung neh-
men wir die Anregung auf, uns mehr 
als bis jetzt geschehen mit den in-
haltlichen Positionen der jeweili-
gen Protagonisten auseinander zu 
setzen und auch deren fragwürdige 
Vermittlungsmethoden zu analysie-
ren und so einer begründeten Kritik 
zu unterziehen. Herzlich laden wir 
zur Mitarbeit ein! 

Gudula Frieling

Berichte
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Wertekodex
Wir streben eine offene, demokratische, menschenwürdige 
und friedliche Gesellschaft aller Menschen an, in der Ein-
kommens-, Vermögens- und Chancengerechtigkeit verwirk-
licht werden und die Teilhabe an politischen Entscheidungs-
prozessen gewährleistet ist. Um dieses Ziel zu fördern, sehen 
wir die Notwendigkeit einer Reform des Finanz- und Wirt-
schaftssystems. Eine solche Reform würde helfen, weltweit 
die Gefahr von sozialen Verwerfungen, Armut, Hunger, die 
Zerstörung der Umwelt und in Folge dessen auch die Gefahr 
von Kriegen zu reduzieren. Die Missstände sind im Wesent-
lichen systembedingt und zugleich trägt jede einzelne Per-
son dabei individuell Verantwortung.
Die Werte, die wir vertreten, sind
•	 Humanität, Solidarität, Verteilungsgerechtigkeit und Freiheit
•	 Akzeptanz der verschiedenen Kulturen und Religionen, 

Weltoffenheit und Freude am kulturellen Austausch
•	 Achtung des Lebens und der Natur
•	 Achtung der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte 

und des Grundgesetzes
Deshalb grenzen wir uns von allen Methoden und Formen 
der Auseinandersetzung ab, in deren Rahmen
•	 Akteure und Profiteure des jetzigen Finanz- und Wirt-

schaftssystems beurteilt werden, ohne neben ihrer persön-
lichen Verantwortung auch die strukturellen Voraussetzun-
gen ihres Handelns wahrzunehmen,

•	 mit Feindbildern gearbeitet oder gegen Personen und Grup-
pen als vermeintlich Schuldigen an systembedingten Kri-
sen und Ungerechtigkeiten polemisiert oder gehetzt wird,

•	 Geschichtsrevisionismus, insbesondere Holocaustleug-
nung oder Holocaustverharmlosung, akzeptiert oder ak-
tiv betrieben wird,

•	 menschen- oder gruppenfeindliche Einstellungen, zum Bei-
spiel in Form von ethnisierender oder religiöser Pauschali-
sierung, hingenommen oder verbreitet werden (Rassismus, 
Antisemitismus, Antiislamismus, Sozialdarwinismus, etc.),

•	 Manipulation durch demagogische Mittel sowie durch Ste-
reotypen und unüberprüfbare Theorien, die zur Erzeugung 
von Angst und Massenhysterie dienen, betrieben wird,

•	 zur Gewalt aufgerufen oder Gewalt angewandt wird.
Aus Verantwortung für das Wohl aller Menschen setzen wir 
uns für eine gerechte Finanz- und Wirtschaftsordnung ein, 
deren Grundlagen mit sachlicher Redlichkeit in einem dis-
kursiven Prozess erarbeitet werden.

Wasser und Sanitäre 
Grundversorgung sind 

ein Menschenrecht

Europäische 
Bürgerinitiative zur 
Durchsetzung des 
Menschenrechts 

auf Wasser

Wasser ist ein Öffentliches Gut, 
keine Handelsware. Wir fordern 
die Europäische Kommission zur 
Vorlage eines Gesetzesvorschlags 
auf, der das Menschenrecht auf 
Wasser und sanitäre Grundver-
sorgung entsprechend der Re-
solution der Vereinten Nationen 
durchsetzt und eine funktionie-
rende Wasser- und Abwasser-
wirtschaft als existenzsichernde 
öffentliche Dienstleistung für alle 
Menschen fördert.

Weitere Informationen und Un-
terschriftenaktion:  
www.right2water.eu/de

http://www.right2water.eu/de
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Erwärmenden Debatten und gegenseitige Inspiration
 auf dem Solidarische-Ökonomie-Kongress in Wien 2013

Zum zweiten Mal nach 2009 stemm-
te eine bunte Truppe aus Wissen-
schaftlerInnen und AktivistInnen 
über AnarchistInnen, tragende Säu-
len von Selbstverwaltungs- und an-
deren Gemeinschaftsprojekten, Au-
torInnen, StudentInnen bis hin zu 
Attac und der katholischen Sozial-
akademie in Wien die Vorbereitung 
und Durchführung eines dreitägigen 
Kongresses zur Belebung von Soli-
darischer Ökonomie (SÖ). Den Ver-
sammlungs- und Begegnungraum 
stellte wiederum die Universität für 
Bodenkultur zur Verfügung. Als Ziel-
stellung wurde ausgegeben, die Pro-
jektebene von lokal bis global vor 
Augen zu bekommen, solidarische 
Ökonomie in ihrer Vielfalt und ih-
rem Erfolgspotenzial sichtbar wer-

den zu lassen und Aus-
einandersetzung und 
Vernetzung in Theorie 
und Praxis zu ermögli-
chen. Ein etwas ande-
rer Kongress sollte da-
rüber entstehen, den die 
Teilnehmenden selbst 
in die Hand bekom-
men sollten. Und sie-
he da: Im Ergebnis hat 
dies erneut für meh-
rere hundert Teilneh-
merInnen aus aller Welt 
– dem äußerlichen Eis 
und Schnee zum Trotz 
– neben nicht ausblei-
benden Fehlleistungen 
vor allen Dingen wie-
der ein gerüttelt Maß 
an erwärmenden De-
batten und gegenseiti-
ger Inspiration auf der 
Höhe unserer Krisenzeit 
hervorgebracht.

I. Erfahrungen vor Ort 

Unerwartete familiäre Nackenschlä-
ge hatten zu durchwachten Nacht-
stunden und einer verspäteten Spon-
tan-Anreise über Nacht gezwungen. 
Nun enden die allerersten Schritte 
auf Wiener Boden in einem feucht-
fröhlichen Stapfen durch 30 cm di-
cken Pulverschnee am Bahnhof. 
Dann aber führt der Weg schnell 
in geführtes Terrain: Der Karme-
litenbruder, der mich als Gästepa-
ter empfängt, erfasst schnell und 
intuitiv die Tragweite dessen, was 
mit SÖ angestrebt ist und verbun-
den werden kann: eine unerwarte-
te erste Beglückung gleich zu Be-
ginn. Zum ersten Workshop, den ich 
– noch ziemlich gehetzt – erst leicht 

verspätet erreiche, ist gleich einmal 
ohne erkennbare Absage der Refe-
rent nicht erschienen. Doch wir or-
ganisieren uns selbst. Neben Strate-
gischem gibt es viel Praktisches zu 
erfahren; so etwa Erstaunliches über 
slowenische solidarische Selbst-Or-
ganisation auf der Graswurzelebene 
sowie „re-skilling-Projekte“ und ge-
nerationenübergreifende Wiederent-
deckungen wenn auch jenseits der 
nötigen politischen Verständigung 
und immer wieder neu: urbane Sub-
sistenzperspektiven mitten in Euro-
pa. Eine Autorin und junge Mutter 
ist da, österreichische StudentInnen, 
der Gast aus Slowenien, ein Mitt-
vierziger auf der Suche nach beruf-
licher Neuorientierung. Ich erzähle 
von meinem eigenen Bilanz-Work-
shop zur deutschen Akademie Soli-
darische Ökonomie, der heute noch 
den ganzen Nachmittag einnehmen 
soll und stoße damit – wer sagt es 
denn? – auf gesteigertes Interesse. 
Kann es sein, dass ich doch noch 
etwas Wertvolles zu bringen habe, 
den vielen familiären Widrigkeiten 
und beruflichen Beanspruchungen 
der vergangenen Tage und Wochen 
zum Trotz? Noch fällt es mir nicht 
leicht, daran zu glauben. Jedenfalls 
fange ich langsam an, mit den Weg-
genossInnen an diesem Ort warm 
zu werden. Ein derartiger Wärme
strom wird mich – Arthur Schopen-
hauers und heutigen Yuppie-Vor-
stellungen vom menschlichen Käl-
testrom gerade entgegengesetzt – 
die beiden kommenden Tage nicht 
mehr grundsätzlich verlassen. Beim 
anschließenden, sehr systematisch 
vorgehenden Workshop zu Wirt-
schaftsdemokratie in historisch-in-
terdisziplinärer Theorie und politi-
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scher Praxis komme ich intellektu-
ell auf meine Kosten – und staune 
besonders über einen mutigen Wis-
senschaftler von der Uni Innsbruck 
und das (links-)politisch noch nicht 
ausgetrocknete Umfeld, das er sich 
geschaffen hat. Den Kontakt halte 
ich fest – schon geht es weiter zur 
kollektiv und vegetarisch-vegan be-
reitgestellten Mittagsverpflegung. 
Dann steht mein eigener Workshop 
zu Ansatz und Perspektiven der Aka-
demie SÖ an: Nach drei Stunden 
Präsentation, intensiv entflammter 
Diskussion und einigen neuen In-
teressentInnen für die Arbeitsgrup-
pen der Akademie habe ich genug. 
Mein letzter Abstecher für heute 
führt mich zu einem Mentoring-Pro-
jekt für persönliche oder politische 
Herzensanliegen: Hier strahlen die 
Augen und Herzen der vorwiegend 
jungen TeilnehmerInnen ganz of-
fenkundig: Es ist offenbar sehr viel 
und geradezu Entscheidendes an 
Motivation und Strahlkraft zu ge-
winnen, wenn die persönlichen Ein
faltungen in einer neokapitalistisch 
zugerichteten (Um-)Welt sich ein-
mal zum Licht recken und strecken 
dürfen – und der Prozess dahin in 
der coolen Sprache und Unbedarft-
heit der nachwachsenden Generation 
moderiert wird. Nachdenklich und 
bereichert ziehe ich noch zur Vor-
führung des wegen der rüden juris-
tischen Einschüchterungsversuche 
von Veolia in aller Munde befindli-
chen Filmes „water makes money“. 
Ungeheuerlich, welches Ausmaß an 
eingespielten Bestechungspraktiken 
und extrem vielgestaltigem ander-
weitigem Dreck am Stecken Veolia 
(vormals: Vivendi) in allen Teilen 
der Welt bereits angesammelt hat – 
und ganz selbstverständlich allent-
halben noch immer als Heilsbringer 
für die klamm gemachten Haushal-
ter der Kommunen und die europä-

ische politische Klasse im Allge-
meinen gilt! 

Am nächsten Morgen im Frühgot-
tesdienst der Karmeliten erhalte ich 
ein Gefühl davon, welchen langen 
Atem von geistlichen Wurzeln und 
Vertiefung an Menschenliebe es be-
darf, um den Mehrwert der christli-
chen Anläufe für SÖ fruchtbar ein-
bringen zu können. Neu davon be-
glückt ziehe ich in meinen letzten 
Tag, wo ich Einblick in den beein-
druckenden venezoelanischen Groß-
versuch der Kooperative „Cercose-
sola“ nehmen kann und ihre immer 
noch lebendigen, wenn auch immer 
höchst gefährdeten Vermittlungsver-
suche in mitteleuropäisches Fühlen, 
Denken und politisches Handeln dar-
gestellt bekomme. Das wirft viele 
Fragen auf. Noch das letzte impro-
visierte Abschlussplenum mit Mur-
melphase zu dritt bringt interessante 
Kontaktgewinne mit sich und erneu-
erte feministische, internationalisti-
sche und gegen-kulturelle Anstöße 
für die eigene Reflexion hervor. Da 
kann auch der Schlenker über einen 
Karmelitinnenkonvent bei St. Pölten 
mit spontanem Vortrag vor den le-
bensvollen Schwestern, der mir auf 
dem Rückweg noch gegönnt ist, nur 
noch mehr neue Lebendigkeit und 
Aufmerken emporkommen lassen. 

II. Was ist im Kommen – und 
wie überhaupt kommt das 

Neue in die Welt?

Nur schlagwortartig kann ich an die-
ser Stelle aufzählen, was für mich 
am eindringlichsten wahrnehmbar 
geworden ist: Da ist neuerdings 
ein stark soziokulturell aufgelade-
ner, aber (geld-)politische Perspek-
tiven aufwerfender, kräftiger „De-
monetize-Diskurs“, die nach wie vor 
lebendig vorgetragenen Commo-
ning-, Peer-Ökonomie und Open-

source-Ökonomie Debatten, sach-
te neu erwachende, intersektiona-
le Perspektiven suchende wissen-
schaftliche und bewegungsinterne 
Perspektivdiskussionen; und zwar 
von Andreas Exner über Friederi-
ke Habermann, Brigitte Voss, Bri-
gitte Kratzwald und Susanne Elsen 
(von Brixen <Bozen> aus) bis hin 
zu den „Streifzügen“, den Nachrich-
ten der katholischen Sozialakade-
mie, etwas bodenständig-nüchterner 
auch im Rahmen von Attac und der 
in Österreich nach wie vor virulen-
ten Lebensstil-Bewegung (SOL) 
und ökologischen Fußabdruck-
Netzwerken. Aus all diesen Quel-
len entfacht gibt es offenbar auch 
neu aufkeimendes Interesse unter 
Studierenden. So entstehen weiter-
hin reizvolle Examens- und Diplom
arbeiten zur SÖ. In Österreich sind 
ferner in jüngster Zeit bereits zwei 
„winter schools“ für SÖ mit ca. 40 
Studierenden über die Bühne gegan-
gen. Notgedrungen tut sich auch in 
den aktuellen oder potenziellen Kri-
senländern (z. B. in Griechenland, 
Spanien, Serbien) einiges, was aller-
dings noch wenig ausgewertet wird. 
In Österreich hat sich mit der Initia-
tive Zivilgesellschaft offenbar auch 
bereits ein relativ gut geführtes und 
organisiertes „Forum der Alternati-
ven“ zusammengefunden. 

Übrig bleibt als Generaleindruck: 
Die Sehnsucht nach zupackenden 
politischen Neugestaltungen (z. B. 
öffentlich-ökologisches Wirtschaf-
ten, Gemeinwohlbilanzen, Primär-
rechtsänderungen in der EU) sowie 
kulturellem Aufblühen und gemein
schaftlicher Selbstentfaltung in Woh-
nen, Leben und Arbeiten jenseits 
des alles mit Gleichheit schlagen-
den Marktprinzips ist offenbar in-
zwischen bei nicht wenigen groß. 
Und dabei so stark geworden, dass 
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immer deutlicher wird, mit welch 
engen Fesselungen an sozialer Fan-
tasie, an frei verfügbaren sozial ge-
teilten Zeiten und Räumen die fi-
nanzmarktgetriebenen neokapita-
listischen Wirtschafts- und Lebens
weisen erkauft sind. Dies stellt eine 
große Hoffnung darauf dar, dass im-
mer neue Energieschübe in die Be-
wegung SÖ hineinfließen werden. 
Mit diesem sicheren Gefühl habe 
ich den Kongress verlassen. 

Und dennoch: Nicht nur auf das per-
sönliche Weiterführen, sondern be-
sonders auch auf die Entwicklung 
gemeinsamer und überzeugungs-
fähiger politischer Vermittlungsar-
beit wird es in den nächsten Jahren 
verstärkt ankommen. Dabei lauern 
unterschiedliche Gefahren. Man 
kann sie beschwören – weiterführen-
der wird es sein, sie kontrovers zu 
analysieren. Geht man diesen Weg 
aber nicht – und hier ist die deut-
sche Akademie SÖ vielleicht wirk-
lich mit am weitesten derzeit – ist 
die Wahrscheinlichkeit sehr groß, 
dass die immer labil und verwund-
bar beginnenden Prozesse zu mehr 
oder weniger aufflackerndem, aber 
auch schnell wieder in sich zusam-
mensinkenden Strohfeuern verurteilt 
sein können – und dabei noch nicht 
einmal das Stadium von „Halbin-
seln gegen den Strom“ (Friederike 

Habermann) erreichen 
werden. Unter Schmer-
zen kommt das Neue 
in die Welt. Innerhalb 
der jetzigen Welle weiß 
man möglicherweise 
besser um die eigenen 
Bedürftigkeiten. Mit 
akademischer Begleit-
forschung, Gründungs-
beratung und strategi-
schen Analysen mag 
es vorangehen; letzt-
lich aber wohl nicht 

ohne jenes stellvertretend einzu-
bringende spirituelle Einsprengsel 
paulinisch-christlicher „Hoffnung 
wider alle Hoffnung“. Ein einiger-
maßen selbstkritischer Rückblick 
auf die Zeit von den 1970er Jahren 
an könnte ansonsten zum Schick-
sal der unter zweifellos im Hyper-
medien-Zeitalter erschwerten so-
zialisatorischen Bedingungen von 
heute so hoffnungserweckend neu 
gestarteten und im ehemals „ro-
ten Wien“ exemplarisch anzutref-
fenden Lebendigkeit in der Bewe-
gung werden, nämlich voraussehbar 
als Selbstausbeutungsprojekte ohne 
weiterführende politische Perspekti-
ve im Nischendasein zu enden oder 
sich in subkultureller Selbst-Genüg-
samkeit einrichten!

III. Epilog und Ausblick
Auf die Kongresstage zurückbli-
ckend spüre ich Dankbarkeit auf-
steigen. Es ist aber auch ein deutli-
ches Gefühl dafür da, dass Verstän-
digung über die Generationsgrenzen 
hinweg ist nicht leichter geworden. 
Fundierte Gesamtanalysen haben es 
in einer äußerst kurzlebig geworde-
nen Wahrnehmungskultur schwer, 
Aufnahmebereitschaft zu finden, 
wenngleich hin und wieder dezidiert 
nach ihnen verlangt wird. Und den-
noch: „Dragon dreaming“, „pioneers 

of change“ und das Hinschauen da-
rauf, wo und wie die jungen Leute 
sich tatsächlich engagieren und sich 
intergenerationell mit den dabei ent-
stehenden Fragen real auseinander-
setzen, mag sich zu einem gangba-
ren (Lern-)Weg ausweiten lassen. 
Nicht zuletzt geht es darum, proso-
zialen Orientierungen, selbst organi-
sierten kommunitären Aufbrüchen, 
ja sogar einer bereits spürbaren neu-
en Sensibilität in und zwischen den 
sozialen Bewegungen aufzuhelfen, 
mit dem Ziel, ein politische(re)s Be-
wusstsein und dann auch mehr und 
mehr öffentlich vernehmbare Stim-
men des emergierenden Neuen zu 
ermöglichen. Die multiplen Krisen 
im Finanzmarktkapitalismus, dem 
noch die Gegenwart, aber wohl nur 
noch die jüngere Zukunft gehören 
wird, werden fast sicher ein noch 
höheres Maß an Zerrüttungen und 
den Abbau elementarer solidarisch 
Mensch werden lassender und ge-
meinschaftsbildender Fähigkeiten 
mit sich bringen, aber schließlich 
wohl auch die ein oder andere re-
ale Perspektive auf Zeitfenster, in-
nerhalb derer sich Grundlegend(er)
es bewegen lässt: Wenn man sich auf 
einen Machtkampf mit den Verfech-
tern des Bestehenden einlässt, wird 
man schnell ebenso wie sie. Einer der 
Schritte, die nach vorne führen kön-
nen, besteht sicherlich darin, selbst 
eroberte befreite und befreiende Zo-
nen zu schaffen und zugänglich zu 
halten, in denen man auf möglichst 
unangestrengte Art und Weise Ver-
bindung und Respekt erleben, Zu-
sammengehörigkeit zeigen und er-
fahren kann. Dabei werden politisch 
informiertes Coaching und kommu-
nikative Fähigkeiten von ganz be-
sonderem Nutzen sein.

Peter Schoenhoeffer 
Fotos: Nicole Kornherr
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Die Systemfrage – Wirtschaft neu denken
Das politische Samstagsgebet der katholischen 

Hochschulgemeinde München im Sept. 2012

Es gibt Arme, weil es Reiche gibt. 
Das steht schon in der Bergpredigt.

Solange man mit Geld in der Wirt-
schaft umgeht, gibt es die Feststel-
lung, dass Gesellschaften sich spal-
ten in wenige Vermögende und viele 
Verarmte. So wie es unser Lied eben 
(In Ängsten die einen und die an-
dern leben ...) auch beschreibt. Und 
es der aktuelle Armuts- und Reich-
tumsbericht wiedergibt, ohne zu un-
tersuchen, woher die exponentielle 
Verdoppelung der Vermögen rührt.

Es gibt seit vorbiblischen und bibli-
schen Zeiten bis heute jedoch Gegen-
vorschläge, die auf ein Wirtschaften 
auf Gegenseitigkeit, in Solidarität, 
aufs Gemeinwohl und Kooperation 
statt Konkurrenz ausgerichtet sind.

Die französische Revolution pro-
klamierte: Freiheit (von Willkür der 
Macht, des Glaubens und des Den-
kens), Gleichheit (vorm Recht) und 
Brüderlichkeit (Geschwisterlichkeit 
im Wirtschaften). Leider wurde da-
bei übersehen, die Privilegien, die 
aus Grundbesitz und Geldvermögen 
entstehen, auch zu beseitigen, aus de-
nen bis heute leistungslos Reichtum 
und Macht gewonnen werden auf 
Kosten der Mehrheit der Mitmen-
schen. Das ist bis heute der Miss-
brauch der Freiheit durch Anhäu-
fung von Überschüssen, die durch 
die Verschuldung anderer entste-
hen. Heute gilt das auch für natio-
nale Volkswirtschaften über Fremd-
währungen.

Ich möchte auf Lösungen hinweisen, 
die abstrakt klingen mögen, aber die 
Basis eines Neudenkens der Wirt-
schaft sein können.

J.M.Keynes weist in seinem Haupt-
werk, der „Allgemeinen Theorie“, 
darauf hin: „Die Schwierigkeit liegt 
nicht so sehr in den neuen Gedanken 
als im Verlassen der alten.“
In der Bibel gibt es den Ruf zur Um-
kehr zu den Toraregeln aus den un-
gerechten Verhältnissen.

Wohin können wir 
umkehren?

Wir sollten vorbehaltlos prüfen, was 
uns kluge Denker zur privilegien-
freien Wirtschaft anbieten. Das er-
fordert neues Denken, das Verlas-
sen eingefahrener Vorstellungen und 
die Neuausrichtung von wirtschaft-
lichen Beziehungen.
Schon immer haben soziale Krisen 
nach neuen Rezepten verlangt. Und 
alle unsere Vordenker griffen auf be-
reits Gedachtes zurück und entwi-
ckelten es zeitgemäß weiter. Auch 
heute suchen Menschen nach ande-
ren Konzepten. Und selbst Politiker 
rufen in ihrer Ratlosigkeit oder in-
teressegeleiteten Beratung nach Vi-
sionen. Ökonomen rufen nach einer 
besseren Theorie.

Die Rolle des Geldes
Neu denken und evolutionär weiter-
entwickeln sollten wir die Rolle des 
Geldes in der nationalen Wirtschaft. 
Die Hortfähigkeit des überschüssi-
gen Tauschmittels muss rechtlich 
ausgeschaltet werden.
Keynes spricht von Liquiditätshal-
tung, um flüssig zu sein für jegli-
ches Schnäppchen im Großen wie 
im Kleinen. Statt für die Freigabe der 
Gelder möglichst hohe Zinsen zu er-
pressen von denen, die es dringend 
für ihr leben Können im Wirtschafts-

prozess brauchen, fordert Keynes in 
Anlehnung an Silvio Gesells Frei-
geldvorschlag „künstliche Durchhal-
tekosten des Geldes“, eine Liquidi-
tätsgebühr, also eine Art Steuer, auf 
das Zurückhalten des Tauschmittels 
vom Realwirtschaftsmarkt.

Diese Kosten für fließendes Geld – 
D.Suhr spricht von neutralem Geld – 
also Geld ohne Rechte für die Geld-
besitzer, die Kapital daraus schla-
gen, es den anderen vorzuenthal-
ten – sind volkswirtschaftlich be-
sonders kostengünstig.

Man muss als Individuum nur für 
seine monatlichen liquiden Über-
schüsse auf den Girokonten 1 bis 
5% Gebühren zahlen, während 
nach einer neuerlichen Studie zur 
deutschen Gesamtverschuldung der 
Volkswirtschaft die Gesamtbelas-
tung der durchschnittlichen Haus-
halte auf etwa 40% Zinsbelastung 
gestiegen ist.

Neben eigener Schulden zahlt der 
Einzelne diese Zinsen in Preisen, 
Mieten, Steuern und Abgaben, weiß 
aber selten, dass er auf diese Art 
eine Minderheit alimentiert. Diese 
Belastung wächst exponentiell und 
erzwingt ständiges Wachstum bzw. 
Kostensenkungen über Arbeitslo-
se, geringere Löhne und neuerdings 
das Sparen an den Sozialverpflich-
tungen einer Gesellschaft. So fin-
det die Umverteilung zwischen un-
ten und oben statt.

Heute tragen die Kosten zur Ret-
tung der verlorenen Vermögen und 
zur Bedienung der Schulden dieje-
nigen, die abhängig sind von einem 
selbst erarbeiteten Einkommen, die 
Rentner und die abhängigen Steuer-
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zahler zugunsten derer, die eh schon 
nicht mehr wissen, wie sich ihr Ver-
mögen weiter vermehren lässt, in-
dem sie das Geld für sich arbeiten 
lassen, wie es so schön heißt.

Weil heute Rendite ein Menschen-
recht geworden ist, verlangt fast je-
der Mensch automatisch eine Be-
lohnung für seine überschüssigen 
Gelder.

Darum ist das neu Denken oft so 
schwer. Der widersprüchliche Dop-
pelcharakter des Geldes als Tausch-
mittel und Wertaufbewahrungsmit-
tel (durch Sparen/Anlegen) müsste 
durch geeignete Maßnahmen auf-
gehoben werden. Die Gewohnheit 
heißt eben, ich krieg was, wenn ich 
spare. Stattdessen muss es heißen, 
ich muss etwas zahlen, wenn ich das 
Geld stilllege, statt dafür zu sorgen, 
dass andere statt meiner es nutzen. 
Das mindert nicht die Kaufkraft, 
aber ich bin eben auch nicht mehr 
immer flüssig.

die Aufgabe der Banken
Neu denken sollte man die Aufga-
be der Banken. Statt der Wertauf-
bewahrung und Vermehrung von 
nicht benötigten Überschüssen bzw. 
Vermögen geht es nur um die Auf-
gabe, Ersparnisse entgegenzuneh-
men und diese zu verleihen, ohne 
dass der Sparer dafür Gebühren zu 
zahlen hat. Jedoch für alle Girokon-
ten und geldnahen Sparformen, auf 
denen Geld liegen bleibt, sollte der 
Besitzer abgabepflichtig sein.

Mithilfe der Prämie auf liquide Mit-
tel könnte so die Verselbständigung 
des Geldes und seine strukturelle 
Macht über Menschen und Märk-
te gebändigt werden. Als Folge da-
von könnte sich das Zinsniveau mit-
tel- und langfristig um Null einpen-
deln. So käme auch das Wachstum 
der Geldvermögen und mittelbar 

auch das Wachstum der Schulden 
zum Erliegen.

Statt Zinsen könnte man nur Risi-
koaufschläge erwarten.

Was ist systemrelevant?
Neu denken sollte man auch, was 
systemisch oder systemrelevant ist. 
„Die Würde des Menschen hängt 
nicht am Euro – weder innerhalb 
noch außerhalb Deutschlands“, mo-
niert Prof. Dietz.

Ist daher die Rettung von Banken 
oder eine Insolvenzordnung für Staa-
ten systemrelevant?

Dann müssten nämlich die Anpas-
sungsleistungen sowohl von den 
Gläubigern als auch von den Schuld-
nern getragen werden. Dann dürfte 
nicht der jeweilige Staat die priva-
ten Bankschulden übernehmen und 
die Haftung dafür kollektiv der Be-
völkerung aufbürden. Staaten müss-
ten tilgen und nicht immer nur alte 
Schulden in neue umwandeln zu an-
deren Konditionen.

Das ist heute das Geschäftsmodell 
der Geldgeber, weil man heute nur 
so die erwarteten Renditen erpres-
sen kann. Die Geldschwemme ver-
stärkt dabei den herrschenden An-
lagestau für Banken, Pensionskas-
sen, Versicherungen.

Das Bankensystem ist auch an 
Wachstum interessiert und will neue 
Kredite an ihre Bilanz anhängen statt 
alte getilgt zu bekommen. Es geht 
um die permanente Einnahme von 
Zinsen bei Krediten und Kursge-
winnen bei Staatsanleihen als Ge-
schäft für das Eigenkapital und das 
der Einleger. Das Pfand für die Si-
cherheit war bisher, dass der Steu-
erzahler bzw. die nationale Gesell-
schaft dafür gerade steht. Auch ist 
systemisch, dass die Gesellschaft für 
die Ausleihungen der Zentralbank 

haftet – auch für die dort auflaufen-
den Handelskredite für den Export.

der Markt kapitalistisch 
verfälscht

Neu denken sollte man auch den 
Markt. Heute ist der Markt kapi-
talistisch verfälscht, d.h. Zins-for-
dernd (-erpressend) beherrscht. Mit 
den obigen Vorschlägen könnte er 
vom Kapitalismus befreit werden.
Die Finanzmärkte sind gar nur ein 
Derivat von den realen Märkten. Sie 
sind gar keine Märkte, denn private 
Banken machen wie Kartelle oder 
private Planwirtschaftler Preisab-
sprachen – gar betrügerische Zins-
vorgaben – als Referenzwerte für 
alle privaten Kapitalmärkte weltweit.
Und Börsengeschäfte sind in ih-
rer Wirkung keine wie in der Real-
wirtschaft. Sie sind Wetten, bei de-
nen man durch An- und Verkauf auf 
Lose setzt. Denn es gewinnen oder 
verlieren alle Besitzer eines Pa-
piers, ob sie nun aktiv waren oder 
gar nichts taten.
Geld und Devisen sind keine Ware; 
der Zins ist kein Preis. Die Begriffe 
sind falsch abgeleitet.
Als Bremse für die unkontrollierten 
Spekulationsmärkte wäre die Tobin-
Steuer sehr hilfreich.

Re-regulierung des 
Kapitalverkehrs

Neu denken sollte man gerade we-
gen der Euro-Krise die Reorganisa-
tion der Außenhandelsfinanzierung 
und der Re-regulierung des Kapital-
verkehrs. Keynes schrieb einmal: 
“Ich sympathisiere mit jenen, die 
die wirtschaftlichen Verflechtun-
gen eher minimieren als maximie-
ren wollen. Ideen, Wissen, Kunst, 
Gastfreundschaft, Reisen – dies sind 
Bereiche, die aufgrund ihrer Natur 
international sein sollten. Aber lasst 
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uns auf heimische Produkte zurück-
greifen, wann immer das vernünftig 
und in angemessener Weise mög-
lich ist; und vor allem lasst uns die 
Finanzen vorrangig im nationalen 
Rahmen.“ (C.W. Vol. XXI, London 
1982, S.236)
Er entwickelte einen Plan für die 
Nachkriegsfinanzordnung: eine in-
ternationale geldlose Supra-Verrech-
nungsinstanz für den internationa-
len Kapitalverkehr, auch Bancor-
Plan genannt. Er wollte ein neutra-
les Weltgiralgeld, das nur zur Ver-
rechnung, nicht zum Einwechseln 
in Geld dienen sollte. Die nationa-
len Währungen sollten im Verhält-
nis der Kaufkraftparität zu der Ver-
rechnungswährung „Bancor“ stehen. 
Nicht wie beim Euro im Verhältnis 
zum damaligen Kurs der DM, der 
durch die Spekulation im Verhältnis 
zum Dollar gar überhöht war. Also 
von Anfang ein Beherrschungsgeld 
des DM-Euro über die Drachme-, 
Peso- und Lire-Euros usf..
Keynes hatte erkannt, dass Spannun-
gen und Konflikte aus Zahlungsbi-
lanzungleichgewichten in den Im-
port- und Exportbeziehungen ent-
standen. Mittels dieses Verrech-
nungsgeldes sollte es keine finan-
ziellen Exportweltmeister und Defi-
zitländer mehr geben. Es sollte kei-
ne starke nationale Währung mehr 
die Preise verzerren wie unter dem 
Goldstandard.
Der Euro ist wie ein Goldstandard 
organisiert. Er nützt den Mächtigen 
und beutet die Schwachen durch die 
Währung aus.
Zugunsten der gemeinsamen Inte-
ressen an ausgeglichenen Bilanzen 
auf den Verrechnungskonten wurden 
Schuldner- wie Gläubigerländer zu 
Anpassungsmaßnahmen gezwun-
gen, damit – wie Keynes begründete 
– die Anpassung nicht nur einseitig 

beim Schuldner und vor allem nicht 
auf dem Rücken von den Arbeitern 
durch Lohnkürzungen ausgetragen 
werden sollte. Er nannte es „mone-
täre Abrüstung“, ein Friedenspro-
jekt also, nicht wie in der EU heu-
te, in der die europäische Völker-
familie gegeneinander aufgehetzt 
wird und rebelliert, in Verkennung 
der wahren Hintergründe.

Bezahlung der 
Handelsströme

Neu denken sollte man daher auch 
die Bezahlung der Handelsströme.
Keynes, in Kenntnis der imperialen 
Vorkriegsordnung, forderte für die 
Funktionsfähigkeit seines Modells 
den Verzicht auf „Überziehungsgroß-
zügigkeit“ durch Währungsreserven 
nationaler Leitwährungen, Entwick-
lungshilfe und Exportkredite, damit 
sich kein Staat einen Vorteil an die-
sem System vorbei ergattern konn-
te. Jeglicher Geldverkehr mit dem 
Ausland sollte von den nationalen 
Zentralbanken reguliert werden. Sie 
hatten zu diesem Zweck ein Konto 
im Verrechnungsring und mussten 
für Überziehungen wie Überschüs-
se Strafen zahlen, bis ihre Konten 
wieder ausgeglichen waren.
Heute subventionieren wir durch 
Entwicklungshilfe, Kohäsionsfonds, 
Strukturfonds, Hermesbürgschaften 
den Export mittels einer oder mehre-
rer nationaler Leitwährungen. Die In-
teressensgruppen, die an einer räum-
lichen Ausdehnung des freien Ka-
pitalverkehrs aufgrund explosions-
artig wachsender Geldvermögen in-
teressiert waren – auch die forcierte 
Einführung des Euro könnte so inst-
rumentalisiert worden sein – nutzen 
die Leitwährungen hierfür.
Im Falle von Überschüssen leben wir 
auf Kosten anderer Volkswirtschaf-
ten, die dann Defizite durch Geldab-

fluss nach außen haben, wenn man 
ihnen nicht für gleiche Beträge etwas 
abkauft. Durch den Export schwächt 
man andere nationale Währungen zu-
dem, wenn man ihnen für den Wa-
renabsatz noch Kredite in den Leit-
währungen gewährt, weil sie sonst 
gar nicht das Geld hätten, den Ex-
portländern etwas abzukaufen.
Keynes wollte mit seinem System 
gerechte Austauschbeziehungen 
einführen.

Bodenrecht und Umgang mit 
Ressourcen

Neu denken sollten wir auch das 
Bodenrecht und den Umgang mit 
Ressourcen. Es gibt verschiedene 
Überlegungen, die Grundrente und 
die Öl- und Ressourcenrenten abzu-
schöpfen, durch Nutzungsgebühren, 
die wieder rückverteilt werden an 
alle Menschen, oder durch Abschöp-
fung der Bodenwertsteigerung, oder 
durch Erbpacht, oder Ökosteuern.
Die Einnahmen sollten nicht der 
Fiskalpolitik dienen, sondern Ge-
sell schlug vor, sie als Grundein-
kommen an alle zurückzuverteilen.
Durch ein Ressourcenmanagement 
sollten Ressourcenkriege vermieden 
werden, die heute als Anspruch na-
tionaler Interessen weltweit durch-
gesetzt werden. Zudem stabilisiert 
das Diktat, Rohstoffe in Dollar zu 
bezahlen, in ungerechtfertigter Wei-
se den Dollar als Weltwährung.
Denn die Erde ist des Herrn! Sie 
ist im Gegensatz von Häusern z.B. 
nicht von Menschen gemacht und 
ist daher eigentlich nicht käuflich. 
In Deutschland werden der Boden 
mit 20% und die Häuser mit 80% 
besteuert. Die Bodenrenten wer-
den zudem den Mietern abgenom-
men. Das Recht auf Wohnen, gar das 
Recht jedes Menschen, überhaupt 
auf dem Boden zu stehen, wird von 
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den Vermögenden immer mehr in-
frage gestellt.

In Ländern, wo dann noch vorkolo-
niale und koloniale Rechte neben-
einanderstehen, setzen sich die Ka-
pitalisten beim Landkauf mit allen 
Tricks durch. Gewaltsame Vertrei-
bungen und angezettelte Kriege set-
zen das Recht des Stärkeren durch. 
Landreformen zur Entschärfung von 
Nutzungskonflikten und zur Über-
windung des Land-grabbings hän-
gen auch von einer neuen gerechten 
Weltfinanzordnung ab. Die heutige 
Geldflut stürzt sich auch auf Immo-
bilien in Deutschland.

Unternehmensverfassung
Neu denken sollte man auch die Un-
ternehmensverfassung. Auch da ha-
ben die Geldreformer und die Aka-
demie für solidarische Ökonomie 
verschiedenen Vorschläge hin zur 
partizipatorischen Unternehmens-
verfassung, zu Genossenschaften, 
Stiftungen. Denn Arbeit ist keine 
Ware wie seit dem 18. Jhdt. fester 
ökonomischer Glaubenssatz. Ar-
beit ist kein Kostenfaktor sondern 
ein wirtschaftliches Vermögen. Lt. 
K.-A. Schachtschneider bedingt der 
Eigentumsparagraph (Art. 14,GG), 
dass ein Arbeitsplatz Eigentum zur 
Einkommensschaffung ist.

H.C.Binswanger plädiert zudem für 
die Auflösung der Kapitalaktienge-
sellschaften nach 30 bis 50 Jahren, 
wie es in der Frühzeit der Industria-
lisierung in den USA üblich war aus 
Angst vor Vermachtung. Als Unter-
nehmen tendieren sie aufgrund der 
strukturellen Macht und Konzentra-
tionskraft des Geldes zu Monopo-
len. Durch Vermögensanlagen sind 
sie heute eher Anleger und Banken 
als Produzenten. Sie verhindern ei-
nen gerechten Leistungswettbe-
werb mit monetärem monopolisti-

schem und oligo-
polistischem Ver-
drängungswett-
bewerb.

Das sind 
komplexe 

neue 
Denkansätze. 

Wir können uns 
nur auf den Weg 
machen.  Vor-
schläge für klei-
ne Schritte gibt 
es viele. Doch 
ohne die Vorstel-
lung, wohin die 
Veränderung zie-
len muss, wird oft 
Kraft vergeudet, 
die in Sackgas-
sen führt.

Fordern kann 
man die Tobin-
Steuer, eine In-
solvenzordnung 
von Staaten oder 
eine Entschul-
dung durch Belastung der europä-
ischen Vermögensbesitzer. Auch 
könnte man fordern, den Artikel 
150 der Bayerischen Verfassung in 
konkretes Recht umzusetzen, wie 
Christian Felber es fordert. Näm-
lich „Alle wirtschaftliche Tätigkeit 
dient dem Gemeinwohl“, oder den 
Artikel 14, Absatz 2 GG: „Eigentum 
verpflichtet. Sein Gebrauch soll zu-
gleich dem Wohl der Allgemeinheit 
dienen“, auszugestalten.

Das wäre der Hebel, um statt der 
Sozialisierung der Rettungspake-
te und der Verarmung der öffentli-
chen Hand ein Entschuldungspro-
gramm zu tragen, weil erheblich 
an der Verschuldung verdient wur-
de. Sonst droht, was der ehemali-
ge Verfassungsrichter Böckenför-

de anmerkte: Die Ungleichheit zwi-
schen dem armen Gesetzgeber und 
dem reichen Privatmann „darf ein 
gewisses Maß nicht überschreiten, 
sonst geht sie über in Unfreiheit“ 
(H. Prantl, Reichtum verpflichtet, 
in SZ Nr.216, S.4, 18.9.12). Heute 
ist es schon eingetreten.
Schließen möchte ich mit einem Vers 
von Nazim Hikmet, übermittelt von 
einem türkischen Hinterbliebenen 
der NSU-Morde:
Leben wie ein Baum, einzeln und 
frei, und brüderlich wie ein Wald. 
Das ist unsere Sehnsucht.

Karin Grundler
Vortrag gekürzt. Der komplette Vor-
trag kann bei der Redaktion oder der 
Autorin angefordert werden.

John Maynard Keynes

„Ich glaube, dass die Zukunft mehr vom Geiste Gesells 
als von jenem von Marx lernen wird.“

Allgemeine Theorie der Beschäftigung, des Zinses und des Geldes, 1935

7.8b

Sein Bancor-Plan stellte Schuldner- und 
Gläubigerländer unter einen gleichen 

Anpassungsdruck, um die Weltwirtschaft ins 
Gleichgewicht zu bringen.

 

Arbeitsgruppe Gerechte Wirtschaftsordnung
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Hallo Finanzamt – Steuern Gegen Gewalt
Kampagne 2013: Aufruf zum Protest gegen Militär-Finanzierung 2013

Wenn Sie die Internetseite www.de-
militarize.org aufschlagen, wird dort 
der 15. April 2013 als der kommen-
de internationale Aktionstag gegen 
Rüstungsausgaben genannt. Bitter 
nötig, denn täglich werden 3,3 Mil-
liarden Euro für Rüstung ausgege-
ben, jährlich 1,2 Billionen. Große 
Friedensorganisationen wie IPPNW, 
WRI, DFG-VK, IALANA, WILPF, 
Pax Christi International und viele 
kleinere und lokale Friedensgruppen 
unterstützen diesen Tag und starten 
Aktionen oder haben schon längst 
welche gestartet – so auch das Netz-
werk Friedenssteuer.
Von Politikern zu fordern, dass Aus-
gaben für Rüstung und Rüstungs-
exporte eingefroren oder beendet 
werden, genügt nicht. Wir müssen 
persönlich bei unseren Finanzäm-
tern dagegen protestieren, dass wir 
gegen unser Gewissen gezwungen 
werden, durch Steuern und Abga-
ben zur Finanzierung von Militär 
und Rüstung beizutragen.
Wenn Sie Arbeitnehmerin, Arbeit-
nehmer sind, schicken Sie Ihrem 
Finanzamt eine Erklärung des Vor-
behaltes für alle künftigen Steuern, 
bis es eine gesetzliche Regelung der 
Militärsteuerfrage gibt. Wenn Sie 
Nicht-Arbeitnehmerin sind (Selbst-
ständige, Rentner, Studentin) schi-
cken Sie einen Antrag zur Stundung 
Ihrer künftigen Steuern.
 Entsprechend gibt es zwei Muster-
briefe an das Finanzamt A/2013 (Ar-
beitnehmerinnen und -nehmer) und 

N/2013 (Nicht-Arbeitnehmerinnen 
und -nehmer) mit einer Anleitung 
dazu. Sie finden diese bei www.
netzwerk-friedenssteuer.de/index.
php/aktuell/downloads/Öffentli-
che-Downloads/Finanzamtsbrief-
Kampagne.
Natürlich ist eine persönlich gefass-
te Erklärung oder ein persönlich ge-
fasster Stundungsantrag besser. Es 
empfiehlt sich aber, die Musterbriefe 
als Vorlage zu verwenden, da hier-
bei die rechtlichen Dinge eingear-
beitet sind.
Wenn Sie schon früher aktiv gewor-
den sind, sollten Sie Ihr Finanzamt 
dieses Jahr mit dem neuen Brief be-
ehren. Falls Sie zusätzlich einen Be-
such beim Leiter des Finanzamtes 
anschließen können – nur zu, das 
unterstreicht die Ernsthaftigkeit Ih-
rer Gewissensentscheidung. Oder 
Sie überreichen Ihren Antrag direkt 
dem Finanzamtsleiter. Die Reakti-
onen waren bis jetzt immer positiv 
interessiert.

Nur wenn wir zahlreich mutig un-
ser Recht auf eine Lebensweise ohne 
Militärfinanzierung einfordern, kön-
nen wir Erfolg haben – langen Atem 
haben wir sowieso!

Deshalb die eindringliche Bitte des 
Netzwerks Friedenssteuer an Sie, an 
der Kampagne 2013 erstmals oder 
erneut teilzunehmen. Bisher wur-
den von 80 Menschen 40 verschie-
dene Finanzämter mit unserem The-
ma bekanntgemacht – es gibt aber 
ca. 600 Finanzämter!

Sollte Ihre Teilnahme nicht bis zum 
15. April klappen, können Sie diese 
Aktion auch gut mit dem 15. Mai (In-
ternationaler Tag der Kriegsdienst-
verweigerung und Militärsteuerver-
weigerung) oder mit dem 1. Septem-
ber (Antikriegstag, Weltfriedenstag) 
verknüpfen.

Für das Netzwerk Friedenssteuer: 
Gertie Brammer, Sepp Rottmayr, 

Dr. Wolfgang Steuer

Netzwerk Friedenssteuer auf 
dem Deutschen Evangelischen 

Kichentag 2011 in Dresden

http://www.demilitarize.org
http://www.demilitarize.org
http://www.netzwerk-friedenssteuer.de/index.php/aktuell/downloads/%C3%96ffentliche-Downloads/Finanzamtsbrief-Kampagne/
http://www.netzwerk-friedenssteuer.de/index.php/aktuell/downloads/%C3%96ffentliche-Downloads/Finanzamtsbrief-Kampagne/
http://www.netzwerk-friedenssteuer.de/index.php/aktuell/downloads/%C3%96ffentliche-Downloads/Finanzamtsbrief-Kampagne/
http://www.netzwerk-friedenssteuer.de/index.php/aktuell/downloads/%C3%96ffentliche-Downloads/Finanzamtsbrief-Kampagne/
http://www.netzwerk-friedenssteuer.de/index.php/aktuell/downloads/%C3%96ffentliche-Downloads/Finanzamtsbrief-Kampagne/
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Teilhabe am gesellschaftlichen Leben setzt Kompetenzen voraus
Bildungskonzept der Akademie Solidarische Ökonomie 

Zur Notwendigkeit politischer 
und ökonomischer Bildung

Demokratie lebt von Teilhabe. Teilhabe 
am gesellschaftlichen Leben setzt al-
lerdings Kompetenzen voraus, die un-
ter anderem durch politische und öko-
nomische Bildung vermittelt werden. 
Dabei geht es nicht allein um Wissens-
vermittlung, sondern auch um die Be-
fähigung, Diskurse und Deutungs-
angebote wahrnehmen und verfol-
gen zu können. Erst daraus erwächst 
die Fähigkeit, an politischen und öko-
nomischen Debatten teilzunehmen und 
sich in das gesellschaftliche Leben ein-
zumischen und einzubringen. 

Das Anliegen der Akademie 
Solidarische Ökonomie 

Finanzkrise, Armutskrise, Demokra-
tiekrise, Klimakrise, Naturzerstörung, 
Krise des sozialen Zusammenhalts ... 
All diese Krisen gehören zusammen, 
sie wurzeln in einer Wirtschaftsweise, 
deren vorrangiges Ziel darin besteht, 
in globaler Konkurrenz möglichst viel 
Rendite in möglichst kurzer Zeit zu er-
wirtschaften. Diese Art des Wirtschaf-
tens kennt kein begrenzendes Maß,  
keine Rückbindung an gesellschaftli-
che Werte, an natürliche und soziale 
Lebensprozesse. Auch wenn die Ar-
mut in den reichen Ländern wächst, 
sind die Gewinner und Verlierer die-
ser Wirtschaftsweise global betrachtet  
eindeutig verteilt. Die Gesellschaften 
des Nordens stehen überwiegend auf 
der Gewinnerseite, die Verlierer auf der 
südlichen Halbkugel. Ein bedeutender 
Anteil des Wohlstands der reichen Ge-
sellschaften ist nur durch rücksichtlose 
Ausbeutung der Menschen und Länder 
der sogenannten Schwellen- und Ent-
wicklungsländer möglich. 

Die Herausforderung unserer Zeit be-
steht darin, überzeugende Alternati-

ven zum bestehenden Wirtschaftssys-
tem zu entwerfen und umzusetzen, um 
so den Übergang in eine globale, soli-
darische und zukunftsgerechte (Welt-)
Gesellschaft zu ermöglichen. 
Angesichts der sich häufenden Krisen 
und der nicht mehr zu übersehenden 
Ungerechtigkeit und Zerstörungskraft 
unserer derzeitigen Wirtschaftsweise 
wächst die Sensibilität und das Inter-
esse weiter Teile der Bevölkerung für 
grundlegende Fragen der Ökonomie.
Die Akademie will mit ihrem Bildungs-
angebot dies Interesse an der Ökono-
mie aufgreifen. Sie will grundlegende 
und vertiefende ökonomische Kompe-
tenzen vermitteln und damit die Urteils-
fähigkeit der Bürgerinnen und Bürger 
in ökonomischen Fragen fördern. Da-
rüber hinaus sollen sich die Bürgerin-
nen und Bürger als aktive Gestalter/in 
wirtschaftlicher Vorgänge erkennen.
Grundlage der Bildungsarbeit sind vor 
allem die von der Akademie erarbeite-
ten Entwürfe einer solidarischen, ko-
operativen Ökonomie, wie sie in dem 
Buch „Kapitalismus und dann“ vorge-
stellt wurden. Sie ist aber auch an der 
internationalen Strategie einer „Nach-
haltigen Entwicklung“ („Sustainable 
Development“) der Vereinten Natio-
nen orientiert. 
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Ein Schwerpunkt der 
zukünftigen Arbeit der 
Akademie wird eine 
gute Bildungsarbeit 
sein. Der Koordinati-
onskreis hat bei seinem 
letzten Treffen Mitte Juni 
zur Positionirerung der 
Akademie festgestellt:
Die Akademie weckt durch 
ihre Bildungs- und Öffent-
lichkeitsarbeit bei vielen 
Menschen den Wunsch, 
sich zu engagieren.

Dementsprechend wur-
de ein Arbeitsschwer-
punkt gebildet:
Erarbeitung von Bildungs-
bausteinen und didakti-
schen Materialien, Vor-
trägen, einzelnen Folien  
zu bestimmten Themen. ...

Hierzu werden noch Inte-
ressierte gesucht, die sich 
daran machen, 

a) ein Bildungskonzept 
für die Akademie zu ent-
werfen 

b) konkrete Bildungsbau-
steine für Schulen, Vor-
träge und Seminare zu 
entwickeln.

Verantwortlich ist das 
Team Bildungsarbeit, 
sein Initiator ist Norbert 
Bernholt.

Dieses Team hat sich 
Mitte Oktober erstmals 
getroffen, das folgende 
Bildungskonzept ver-
abschiedet und weitere 
Aufgaben geplant.
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Ein zentraler Aspekt dieses Nach-
haltigen Wirtschaftens ist ein Pers-
pektivwechsel: Ausgangspunkt ist 
nicht mehr individuelles Profitstre-
ben, sondern unser gemeinsames 
Menschsein: Weil alle Menschen 
Nahrung, Kleidung, reines Wasser, 
eine intakte Natur, Gesundheitsver-
sorgung, Bildung und Entwicklungs-
möglichkeiten brauchen, kann der 
Zweck des Wirtschaftens nur darin 
bestehen, diese Bedürfnisse für alle 
Menschen zu erfüllen.

•	 Nachhaltiges Wirtschaften als ko-
operatives Wirtschaften bezieht 
jeden Mensch gemäß seinen Fä-
higkeiten und seiner individuel-
len Einsicht als Teilnehmer/in und 
Gestalter/in in die wirtschaftlichen 
Austauschverhältnisse ein. So kann 
menschliche Arbeit als persönlich 
und gesellschaftlich sinnvolle Tä-
tigkeit erlebt werden und eine eige-
ne Würde erhalten (humane bzw. 
soziale Nachhaltigkeit).

•	 Nachhaltiges Wirtschaften muss 
auch finanziell abgesichert sein. 
Unternehmen, die Güter und 
Dienstleistungen nach dem Leit-
bild einer Nachhaltigen Entwick-
lung zur Verfügung stellen, müs-
sen über eine solide materielle Ba-
sis verfügen können, die es ihnen 
auch ermöglicht, in die Weiterent-
wicklung ihrer Betriebe zu inves-
tieren und so ihren Fortbestand 
zu sichern (ökonomische Nach-
haltigkeit).

•	 Das Prinzip der ökologischen 
Nachhaltigkeit verpflichtet dazu, 
die natürlichen Lebensgrundlagen 
pfleglich zu behandeln, sie nicht 
nur den heute Lebenden zugute 
kommen zu lassen, sondern sie 
auch für die künftigen Generati-
onen zu erhalten. 

Ziele und inhaltliche 
Schwerpunkte

1.	Ökonomische Grundbildung: 
Um sich kritisch mit der derzeiti-
gen Form des Wirtschaftens aus-
einander setzen zu können, bedarf 
es einer ökonomischen Grundbil-
dung. Angesichts der nicht mehr 
zu übersehenden Krisen und den 
ausgesprochen komplexen öko-
nomischen Zusammenhängen 
steigt das Interesse an wirtschaft-
lichen Themen in weiten Tei-
len der Bevölkerung. Die ASÖ 
will dieses Interesse aufgreifen  
und damit ein Stück dazu beitra-
gen, die persönliche Urteilsfä-
higkeit der Menschen zu stärken.

2.	Ökonomische Alternativen: Die 
ASÖ will die Bereitschaft fördern, 
sich mit anderen postkapitalisti-
schen Wirtschaftsweisen ausein-
anderzusetzen. Sie stellt alterna-
tive Entwürfe vor, und erarbeitet 
mit den jeweiligen Teilnehmer/
innen konkrete Umsetzungsmög-
lichkeiten einer menschendienli-
chen Wirtschaftsweise. Darüber 
hinaus werden Wege der Trans-
formation diskutiert.

Bildungs- und 
Lernverständnis

Die Bildungsarbeit der ASÖ geht  
von einem mündigen, zur Entwick-
lung und Kreativität fähigen Men-
schen aus. Sie respektiert das Recht 
und die Fähigkeit der Menschen das 
Leben in eigener Verantwortung und  
selbstbestimmt zu gestalten. Das be-
deutet: Lernen kann dem Einzelnen 
nicht von außen aufgezwungen wer-
den. Menschen lernen aus sich selbst 
heraus oder gar nicht. Lernprozes-
se können aber sehr wohl von außen 
angestoßen werden – beispielswei-
se durch die Bewusstmachung der 
Diskrepanz zwischen den bisheri-
gen Denkmustern und den Mög-

lichkeiten eines anderen Denkens 
und Verhaltens. 
Nachhaltige Bildungsprozesse benö-
tigen eine Atmosphäre von Akzep-
tanz, Vertrauen und der Erfahrung 
personaler Bedeutung. Die Referen-
tInnen/KoordinatorInnen initiieren 
und begleiten die Bildungsprozes-
se entsprechend. Zwischen den Ko-
ordinatorInnen und Teilnehmenden 
besteht kein hierarchisches Gefälle. 
Jeder ist Lehrender und Lernender, 
Wissende und Unwissende zugleich. 
Erkenntnisse sind das Ergebnis ei-
nes schöpferischen Prozesses zwi-
schen den Teilnehmenden. Sie ent-
stehen in den Köpfen und Herzen 
aller Beteiligten.

Gesellschaftlicher Kontext 
und methodisch/didaktische 

Grundsätze 
Die Bildungsarbeit geschieht in ei-
nem gesellschaftlichen Kontext, in 
dem Menschen ständiger medialer 
Beeinflussung ausgesetzt sind: der 
Manipulation durch Werbung, der 
Indoktrination durch Politiker, der 
Meinungsmache der Mainstream-
Medien ... Sie alle wollen uns die 
Zumutungen und Zwänge des herr-
schenden Wirtschaftssystems als al-
ternativlose Notwendigkeiten ver-
kaufen. Das System von Ablenkung 
und Beeinflussung hinterlässt im Be-
wusstsein der meisten Menschen ein 
Gefühl von Aussichtslosigkeit und 
Machtlosigkeit. Der ökonomische 
„Sachzwang“ ist zum herrschenden 
Prinzip geworden. Anstatt den eige-
nen Werten zu folgen und das per-
sönlich Sinnvolle zu tun, passt man 
sich an und lebt so unterhalb der ei-
genen menschlichen Möglichkeiten.
Die Methodik des Bildungskon-
zepts will diesen Entfremdungsten-
denzen in mehrfacher Weise Rech-
nung tragen.
Sie will Bewusstwerdungsprozesse 
anstoßen, die den Durchblick durch 
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die politisch-ökonomischen Verhält-
nisse erleichtern. 

Sie will nicht nur die Köpfe, sondern 
auch die Herzen erreichen, um das 
Vertrauen in die eigenen menschli-
chen Möglichkeiten zu wecken und 
zu eigenem Handeln zu ermutigen 
(Empowerment). 

Sie setzt auf die Kraft des positiven 
Beispiels, das Bekanntmachen von 
neuen, zukunftsweisenden Ansätzen 
und Projekten, das Weitererzählen 
von Hoffnungsgeschichten.

Mögliches methodisches 
Vorgehen 

Die Bildungsarbeit der ASÖ setzt 
an der Alltagswirklichkeit der Men-
schen an und zeigt, dass das Ge-
wohnte, die allgemein akzeptier-
te Normalität, das Problematische 
und deshalb das Veränderungsbe-
dürftige sein kann. Je nach der zur 
Verfügung stehenden Zeit für ein 
Bildungsangebot der ASÖ, können 
sich die Lernprozesse in mehreren 
Schritten vollziehen. 

Beschreibung und Bewusstma-
chung der Alltagssituation: Aus-
gehend von der Beschreibung des 
Alltags werden Zwänge und Wider-
sprüche des Alltagslebens beleuch-
tet und bewusst gemacht. Die All-
tagsmeinung, die Lebenssituation/
die Verhältnisse seien eine Sackgas-
se, und nicht veränderbar überwind-
bar wird problematisiert.

Kritische Analyse: Es folgt die 
Phase der kritischen Analyse: Wel-
che gesellschaftlichen Ursachen gibt 
es? Wer profitiert von dieser Situati-
on, wer verliert? Wie zeigen sich die 
strukturellen Merkmale des ökono-
mischen Systems? – Hier wird der 
„Schicksalscharakter“ einer Situati-
on demontiert, Herrschaftsverhält-
nisse werden aufgedeckt, der „Sach-
zwang“ entmythologisiert. 

Der Entwurf einer Alternative: Die 
Situation wird nicht länger als un-
überwindliche Grenze wahrgenom-
men. Hier geht es um die Aktivierung 
des kreativen Potenzials des mensch-
lichen Geistes. Neue Ideen entste-
hen, neue Hoffnungsbilder tauchen 
auf. Die bislang verborgene “uner-
probte Möglichkeit” wird erkannt. 
Die Situation/das Problem wird zur 
Herausforderung, die schöpferisch 
transformiert werden kann.

Die Umsetzung in das alltägliche 
Leben: Die Lebensverhältnisse wer-
den zu einem Experimentierfeld. 
Menschen schließen sich zusam-
men, probieren aus, was jenseits der 
„Grenzsituation“, des scheinbaren 
„Sachzwangs“ noch alles möglich 
ist. Menschen entwickeln Strategien 
der Veränderung und des Wandels.

So weit möglich, schließt die Bil-
dungsarbeit Betriebsbesichtigun-
gen, Führungen, etc. mit ein.

Zielgruppen:
Die Bildungsarbeit der ASÖ rich-
tet sich im Prinzip an alle interes-
sierten Bürgerinnen und Bürger, die 
sich theoretisch mit grundlegenden 
Fragen des Wirtschaftens ausein-
andersetzen möchten und auch an 
solche, die sich praktisch für eine 
zukunftsfähige Gesellschaft enga-
gieren möchten. Da die Vorbildung 
und die Interessen an wirtschaftli-
chen Fragen sehr unterschiedlich 
sein können, ist eine weitere Diffe-
renzierung der Zielgruppen sinnvoll. 
Eine mögliche Einteilung:

•	 Menschen mit Einfluss: leitende 
Mitarbeiter/innen von Verbänden 
und Organisationen, Parlamenta-
rier, Künstler, die „kulturell Kre-
ativen“ ...

•	 die Verantwortungsträger von 
morgen: Schulen, Jugendorgani-
sationen

•	 Zeitschriften, Zeitungen ... die sich 
mit den o. g. Fragen des Wirtschaf-
tens auseinandersetzen

•	 Politisch und wirtschaftlich inter-
essierte Bürgerinnen und Bürger, 
die sich in Abendvorträgen oder 
auch mehrtägigen Veranstaltun-
gen (Bildungsurlaub, Wochenend-
seminar, etc.) mit grundlegenden 
Fragen des Wirtschaftens ausein-
andersetzen wollen.

•	 Alle, die durch die kapitalistische 
Wirtschaftsweise ökonomisch be-
sonders benachteiligt sind wie „Ar-
beitslose“, Arme ...

•	 Bürgerinitiativen, die in ihrem 
Engagement argumentative Un-
terstützung bzw. tiefere Einsicht 
in die Systemzusammenhänge 
wünschen.

Konkrete Bildungsangebote:
Die Bildungsarbeit umfasst verschie-
dene Aufgabenbereiche:

•	 Das Entwickeln von Materialien 
für die verschiedenen Bildungs-
angebote wie:
Vorträge (Bausteine, pp-Folien)
Konzepte für mehrtägige Veran-
staltungen mit mehreren Modu-
len/Bausteinen
Unterrichtseinheiten für Schulen
Wissenspool/Fakten/Aufsätze zu 
ausgewählten Bereichen
Vorlagen, Muster zum Verfas-
sen von Zeitschriftartikeln, Vor-
trägen, etc.

•	 Das Durchführen von Bildungs-
maßnahmen (Vorträge, Semina-
re ...)

•	 Die Schulung von Referenten, Se-
minarleitern...

•	 Die Vernetzung mit anderen Bil-
dungsgruppen und Initiativen (at-
tac, DGB, transition town, Initia-
tive Leipzig, etc.)
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Geld oder Würde?
Bedingungsloses Grundeinkommen (BGE) und abendländisches Menschenbild 

Unter diesem Titel stand am 13. Ja-
nuar 2013 die Sendung „Glaubens-
sachen“ von NDR kultur.

Der Autor Mathias Greffrath setzt 
sich mit den Argumenten von Be-
fürwortern und Gegnern auseinan-
der und nennt zusammenfassend 
Würde und Vollbeschäftigung als 
die grundlegenden Prämissen der 
Grundeinkommensidee:

Nach 200 Jahren industriellen Fort-
schritts und angestrengter Arbeit ist 
unsere Gesellschaft reich genug, um 
allen Bürgern ein Leben in existen-
zieller Sicherheit zu ermöglichen – 
und der Staat hat die Aufgabe, dies 
sicherzustellen. 

Es ist nicht mehr genug Erwerbsar-
beit da. Vollbeschäftigung sei, we-
gen des technischen Fortschritts, 
der Sättigung der heimischen Märk-
te und der globalen Konkurrenz, zur 
Illusion geworden.

Kritisch beleuchtet werden zwei Ge-
sichtspunkte:

Materiell gesehen ist das BGE nichts 
anderes als ein garantiertes HartzIV 
für alle, nur ohne Bedürftigkeitsprü-
fung. Stellt das die Würde der Men-
schen sicher?

Die Freiheit des Einen, nicht am Er-
werbsleben teilzunehmen, auch wenn 
er dazu in der Lage wäre, führt zum 
Zwang für andere, eben diese Frei-
heit des einen durch eigene Arbeit 
und die eigene Bereitschaft, deren 
Früchte zu teilen, zu ermöglichen. ... 
Damit aber ist die Freiheit des einen 
sozusagen auf die ‚Unfreiheit’ ande-
rer angewiesen. (Heiner Flassbeck)

In den weiteren Ausführungen stellt 
Greffrath dann heraus, dass die Fä-
higkeit zur Arbeit ein wesentliches 
Merkmal des Menschen sei, das 
schon in der Bibel genannt ist. So 
heißt es in Genesis 2, 15: Gott, der 
Herr, nahm also den Menschen und 
setzte ihn in den Garten von Eden, 
damit er ihn bebaue und hüte. 

„Arbeit ist die Fortsetzung des 
Schöpfungswerkes mit menschli-
chen Mitteln“ folgert Greffrath da-
raus. In der weiteren Geschichte bis 
heute lässt sich durchgehend zeigen, 
dass Arbeit untrennbar zum Men-
schen gehört. 
Statt für eine monatliche Kon-
sumprämie sollten wir kämpfen für 
eine Teilung des vorhandenen Ar-
beitsvolumens (Arbeitszeitverkür-
zung) mit einer Entlohnung, von der 
man leben kann (Mindestlohn), un-
terstützt von einem Bildungs- und 
Ausbildungssystem mit einer obli-
gatorischen Berufsausbildung für 
alle Jugendlichen.
Das vollständige Manuskript kann 
beim NDR abgerufen werden: 
www.ndr.de/redirectid.
jsp?id=gsmanuskript469
auch zum Nachhören
www.ndr.de/ndrkultur/audio143711.
html

Rudolf Mehl
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Die Sendung bestätigt u.a. meine 
Grundthese, dass es um mehr geht, 
um eine neues Arbeitsverständnis 
und eine neue Arbeitskultur fußend 
eigentlich auf uralten Menschenbil-
derkenntnissen. Unter den Maximen 
von Greffrath (Teilen des Arbeitsvo-
lumens) kann ein BGE in geringer 
Höhe durchaus sinnvoll sein.

Bernd Winkelmann

Ein neues Arbeitsverständnis und eine neue Arbeitskultur
Diskussion und Kritik

Das Recht auf Faulheit – 
Arbeit im Paradies

Freilich kommt in der Diskussion 
über das Grundeinkommen auch 
„Das Recht auf Faulheit“ vor. Das 
meint aber kein sinnloses Nichts-
Tun sondern bezieht sich auf ein li-
terarisches Werk von Paul Lafargue, 
Schwiegersohn von Karl Marx, 1883
Bei Wikipedia ist dazu zu lesen:
Ziel seiner Kritik ist nicht die For-
derung eines Grundrechts auf 
Faulheit, sondern die Abschaf-
fung kapitalistischer Produkti-
onsweisen. Die kapitalistische 
Moral sei eine jämmerliche Ko-
pie der christlichen Moral, be-
legt das Fleisch des Arbeiters 
mit einem Fluch; ihr Ideal be-
steht darin, die Bedürfnisse des 
Produzenten auf das gerings-
te Minimum zu drücken, seine 
Freude und seine Leidenschaf-
ten zu ersticken und ihn zur 
Rolle einer Maschine zu ver-
urteilen, aus der man pausen-
los und gnadenlos Arbeit her-
ausschindet.

Ein Zitat von Lafargue: Wenn die 
Arbeit etwas Schönes und Erfreu-
liches wäre, hätten die Reichen sie 
nicht den Armen überlassen.

Das weist auf eine Unterscheidung 
hin, die mir in vielen Diskussionen 
fehlt: Arbeit und Erwerbstätigkeit.

Die von Lafargue beschriebenen 
Arbeitsbedingungen, die sich seit-
her nicht zum Besseren entwickelt 
haben, lassen sich sicherlich nicht 
mit der Arbeit im Paradies verglei-
chen. Wir können davon ausgehen, 
dass die Arbeit im Paradies keinem 
Erwerbszweck diente. Wir wissen 
auch nicht, was passiert wäre, hät-
ten Adam und Eva die Arbeit ver-
weigert. Dazu gab es auch gar kei-
nen Grund, weil sie Freude an der 
Arbeit hatten. Jeder Hobbygärtner, 
alle, die in ganz unterschiedlichen 
Bereichen unbezahlt arbeiten, wer-
den das bestätigen.

Meine Vorstellung vom Paradies 
passt sogar sehr gut zum Grundein-
kommen: Die Grundversorgung war 

dort gesichert. Die Arbeit erfüllt das 
Leben und macht glücklich.

Und sogar der vermeintliche Zwang, 
Erwerbstätige müssten bei einem 
Grundeinkommen die angeblich fau-
len Arbeitsverweigerer mit tragen, 
lässt sich aus christlicher Sicht ein-
fach begründen: Es ist eine christ-
liche Tugend, einander solidarisch 
zu unterstützen! Und wenn jemand 
die Freude an der Arbeit verloren 
hat, braucht er oder sie unsere Hil-
fe – und keine Überprüfung seiner 
oder ihrer Bedürftigkeit! 

Ganz abgesehen davon, dass die 
Erwerbstätigen in diesem heutigen 
System mit seinen vielfältigen Be-
reicherungsmechanismen viel grö-
ßere Lasten zu tragen haben. 

Mir scheint das Grundeinkommen 
eine gute Möglichkeit, Menschen 
dabei zu helfen, die Freude an der 
Arbeit wiederzugewinnen.

Rudolf Mehl

Charlie Chaplin in „Moderne 
Zeiten“, USA 1936
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Arbeit um des „Verdienens“ willen
Beiträge zu verschiedenen Gesichtspunkten

1. Vollbeschäftigung
Die Annahme, dass uns die Er-
werbsarbeit ausgeht, ist grundle-
gend falsch. Der Begriff der Voll-
beschäftigung wird falsch verstan-
den: Es handelt sich nicht darum, 
dass alle Leute 40 Stunden arbeiten 
können sollen. Vollbeschäftigung 
kann auch eine generelle Wochen-
arbeitszeit im Schnitt von 20 Stun-
den bedeuten. Aber jeder sollte zu 
jeder Zeit Arbeit finden und nicht 
ein Teil der Menschen von der Ar-
beit ausgeschlossen sein. In einer 
vernünftigen marktwirtschaftlichen 
Ordnung muss die zu bewältigende 
Arbeit nicht „verteilt“ werden, son-
dern jeder sucht die ihm genehme  
Arbeit, die anderen nützlich ist. Das 
muss jeder selbst tun, den wir soll-
ten die im Grundgesetz garantierten 
Rechte auf Freizügigkeit unbedingt 
erhalten, weil sonst schon der Arti-
kel 2 gefährdet ist, der jedem eine 
freie Entfaltung der Persönlichkeit 
ermöglichen soll.

2. Arbeit um des 
„Verdienens“ willen

Jede Arbeit, die zum Zwecke des 
„Verdienens“ getan wird, ist hier 

gemeint. Alle anderen Tätigkeiten 
sind in dem Sinn keine Arbeit, mö-
gen sie auch noch so nützlich oder 
ehrenvoll sein. Auch wenn sie jeman-
dem anderen „dienen“, sind sie keine 
Arbeit um des „Verdienens“ willen. 
Das „Ver-„ bedeutet die Gegensei-
tigkeit der erbrachten Leistung, die 
ausgetauscht wird unter Zwischen-
schaltung des Geldes.

3. Was nun jemand mit dem 
„verdienten“ Geld macht, ist 

ganz seine Sache:
a) Er kann es zunächst für seine ei-

genen Bedürfnisse verwenden. 
b) Er kann damit jemandem ande-

ren ein Bedingungsloses Grund-
einkommen verschaffen, wie es 
seit alten Zeiten die Eltern mit 
ihren Kindern machen und viele 
Ehegatten dem Ehegatten, wenn 
sie sich ausschließlich der Erzie-
hung der Kinder widmen.

c) Umgekehrt können auch die Ar-
beitenden den nicht arbeiten Kön-
nenden (Alte, Kranke, Behinder-
te etc,) ein BGE verschaffen. Da-
rüber werden sie sich wegen der 
Notwendigkeit einigen, wie sie es 
auch schon immer getan haben.

d) Ob sie allerdings bereit sind, ge-
sunden, rüstigen Mitbürgern frei-
willig ein BGE zuzugestehen, das 
sollte auch in ihr Belieben gestellt 
sein, und zwar jedem Einzelnen 
für sich. Sie über eine Steuerab-
gabe zwangsweise dafür zu ver-
pflichten, ist einer freien Gesell-
schaft unwürdig.

e) Es gibt keine für den Menschen 
„unwürdige“ Arbeit. Es gibt nur 
unwürdige Arbeitsbedingungen. 
Letztere werden bei Vollbeschäf-
tigung und ihren positiven Folgen 
verschwinden. 

f) Insbesondere sollte darauf ge-
achtet werden, dass der Staat und 
die in seinem Zusammenhang Be-
schäftigten, nach dem Subsidiari-
tätsprinzip möglichst von den Bür-
gern direkt ihren Verdienst bezahlt 
bekommen, für die sie jeweils tä-
tig sind. Das darf in Zukunft nicht 
über eine anonyme Bürokratie ab-
gewickelt werden, auf die der zah-
lende Bürger keinen Einfluss hat.

Andere Gesichtspunkte habe ich an 
anderer Stelle ausführlich dargestellt.

Gerhardus Lang
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Arbeit und 
Freizeitbeschäftigung

Ein häufiger Einspruch: Der Unterschied zwischen Ar-
beit (im volkswirtschaftlichen Sinn) und Freizeitbeschäf-
tigung wird nicht scharf genug gesehen. Nur die Arbeit, 
die im Rahmen der Arbeitsteilung geschieht, ist für unse-
re Betrachtungen im Hinblick auf das BGE maßgeblich 
und nicht unsere ehrenamtlichen . Tätigkeiten.

 Ich persönlich sehe zwischen heute bezahlter und heute 
unbezahlter Arbeit tatsächlich keinen scharfen Unterschied.

Eine ganz kleine Auswahl aus mir naheliegenden Bei-
spielen: meine Arbeit (und auch Freizeitbeschäftigung) 
am Rundbrief und anderen Projekten der CGW und der 
Akademie Solidarische Ökonomie (unbezahlt), die Arbeit 
meiner Frau in der City-Seelsorge (www.c-punkt-pforz-
heim.de, unbezahlt), die Arbeit des Pastoralreferenten, 
der diese City-Seelsorge leitet (bezahlt). In diesen Bei-
spielen wird es auch schwierig, die evtl. zu bezahlenden 
Ergebnisse dieser Arbeiten zu definieren.

Rudolf Mehl

Paul Cézanne: Ein Maler bei der Arbeit, 
1874-1875, Öl auf Leinwand,

Ein konkretes Beispiel für die Problematik
garantiert. Ich wäre immer noch 
gezwungen, dazu zu verdienen und 
hätte immer noch zu wenig Zeit für 
die genannten, für mich schönen, 
Dinge und Aktivitäten. Ist das die 
Vorstellung von menschenwürdi-
ger Zukunft? Die Leute immer ein 
Stück weit unter einer Knute halten? 
So etwas verstehe ich immer wie-
der nicht und bin dann immer wie-
der fassungslos, wenn besagte Äu-
ßerungen kommen, die nach mei-
nem Dafürhalten einer freien Ent-
wicklung der Menschen (welche 
wir in Zukunft dringend brauchen. 
ansonsten bleiben unsere Ideen z.B. 
der partizipativen Unternehmensfüh-
rung Theorie. Denn machen müssen 
das mündige Bürger) konträr gegen-
über stehen.

Dietmar Poetzsch

gen des Jobcenters nachkommen, 
um z.B. meine Bedürftigkeit nach-
zuweisen. Darüber hinaus verdiene 
ich zusätzlich Geld, um überleben 
zu können, ansonsten sind 60% ein 
Todesurteil. 

Diese Arbeit, die ich da mache, habe 
ich übrigens schon gemacht, bevor 
ich wegen schlechter Auftragslage 
wieder in Hartz IV gerutscht bin. 
Jedenfalls muß ich am Ende des je-
weiligen Bewilligungszeitraumes 
nachweisen, wie viel ich verdient 
habe. Auch das kostet Zeit. Mit ei-
nem BGE wäre das kein Thema. Ich 
könnte viel entspannter agieren. Im 
konkreten Fall hätte ich mehr Zeit 
für das Buch und die Regionalgrup-
pe. Das wäre doch was, oder?

Dann diese Idee: „sinnvoll in gerin-
ger Höhe“. Damit würden mir die 
Nachweise erspart, aber die 60% 

Ich möchte versuchen, die Problema-
tik am konkreten, nämlich an mei-
nem Beispiel zu behandeln:

Hätte ich ein BGE von, wie von ei-
nigen Leuten angedacht, 1.000 Euro, 
könnte ich beim derzeitigen Preisni-
veau all die Dinge tun, die mir der-
zeit viel Freude machen, Zeit und 
auch Geld kosten, aber gesellschaft-
lich nützlich sind und mich „neben-
bei“ ganz entspannt dem Aufbau 
meiner Selbstständigkeit widmen. 
Mir macht zum Beispiel die Mit-
wirkung bei occupy, in der Akade-
mie, an verschiedenen kommuna-
len Stellen viel Freude.

Da ich dieses Grundeinkommen 
nicht habe, sondern auf ALG II an-
gewiesen bin (derzeit übrigens 60% 
Sanktion, weil ich mich weigere un-
tertänig zu werden), muss ich zu-
sätzlich verschiedenen Forderun-
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Irrweg Grundeinkommen. 
Die große Umverteilung 

von unten nach oben 
muss beendet werden.

Dietmar Poetzsch weist auf eine 
Buchbesprechung dieses Buches 
hin (Irrweg Grundeinkommen. Die 
große Umverteilung von unten nach 
oben muss beendet werden. Heiner 
Flassbeck, Friederike Spiecker, Vol-
ker Meinhardt, Dieter Vesper; Nov. 
2012, Westend Verlag, Frankfurt): 
www.grundeinkommen.ch/irrweg-
grundeinkommen-eine-buchbe-
sprechung/

Teilnahme am Arbeitsleben – gerechte 
Verteilung des Arbeitsvolumens

Der Beitrag von Mathias Gref-
frath „Würde und Vollbeschäf-
tigung“ hat nach meiner Wahr-
nehmung einen klaren Schwer-
punkt: Zur Würde des Menschen 
gehört nicht nur die angemesse-
ne Existenzsicherung, sondern zu-
gleich auch die Teilnahme am Ar-
beitsleben. Nun ist ‚Vollbeschäf-
tigung für alle’ schon heute kein 
mögliches Ziel mehr. Das gilt erst 
recht unter den Bedingungen ei-
ner künftigen Postwachstumsöko-
nomie. Die angemessene Antwort 
auf diese Herausforderung besteht 
wohl kaum darin, die Gesellschaft 
in zwei Teile zu gliedern: in einen, 
der nach wie vor am Erwerbsle-
ben teilnimmt, und einen, der da-
von ausgegrenzt bleibt. Zwar kann 
man sich auch außerhalb des Er-
werbslebens entfalten. Aber der 
Mensch sollte wählen können, 
ob er beruflich arbeiten möchte 
oder nicht.

Insofern wäre es wohl der bes-
sere Weg, die noch mögliche Er-
werbsarbeit gerecht auf alle Mit-
glieder der Gesellschaft zu ver-
teilen: durch entsprechende Ab-
senkung der Wochenarbeitszeit. 
Dabei stellt sich sofort die Frage, 
wie man vom Entgelt für bspw. 
20 Stunden je Woche denn leben 
solle. Zusammen mit der Arbeits-
zeit müssen sich auch die Ein-
kommensbedingungen ändern. 
Eine Möglichkeit bestünde darin, 
über ein bedingungsloses Grund-
einkommen die Existenz sicher-
zustellen (etwa die von Götz Wer-
ner genannten 1000 Euro). Das Ar-
beitsentgelt wäre dann nur noch 
ein willkommenes „Zubrot“. Al-
lerdings müsste sich ein solches 

Konzept auch international als 
tragfähig erweisen. International 
aber haben wir – ganz anders als 
hier in Deutschland – das Prob-
lem zu hoher Geburtenraten. Bei 
einem ausreichend hohen Grund-
einkommen steht eine fünfköpfi-
ge Familie besser da als eine drei-
köpfige, eine siebenköpfige noch 
besser. Auf die Frage, wie sich die-
ser falsche Anreiz wird korrigie-
ren lassen, kenne ich bisher noch 
keine befriedigende Antwort.
Doch die Fragestellung ist ohne-
hin grundsätzlicher als nur BGE 
ja oder nein, denn bei der bevor-
stehenden Schrumpfung traditio-
neller Industriesegmente wird das 
jetzige Wirtschaftssystem nicht 
mehr funktionieren. Es ist unter 
dem Zwang seiner ständigen Ka-
pitalkosten (Renditen) auf Wachs-
tum angewiesen – und an genau 
dieser Stelle befinden wir uns in 
der ökologischen Sackgasse. Die 
Karten müssen neu gemischt wer-
den. Sollte das zugunsten einer 
solidarischen Ökonomie gesche-
hen – und das heißt zu allererst: 
eine Ökonomie ohne leistungslo-
se Kapitaleinkünfte! –, so gelten 
ganz neue Bedingungen. Dann 
wird sich nicht mehr das obers-
te Zehntel 61% aller Vermögens-
werte aneignen, sondern diese An-
teile stehen der Allgemeinheit zur 
Verfügung. Dann gibt es auch kei-
ne Zinsanteile in den Preisen und 
Mieten mehr (35%+x). Und dann 
könnte jeder mit dem Einkommen 
aus vier Stunden Arbeit so leben 
wie heute bei acht. Nur eben die 
Superreichen wären nicht mehr 
superreich.

 Klaus Simon
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Tätigsein und Grundeinkommen
Ökonomie überhaupt als eine re-
gelgebundene Haushälterschaft im 
Dienste des Gemeinwesens kann 
im Grunde nur dann solidarisch ge-
schehen, wenn sie die Teilhabe al-
ler Glieder am Leben der Gemein-
schaft strukturell gewährleistet. Im 
geradezu archetypischen Verständ-
nis bedeutet dies: Arbeit und Brot 
für Alle. 
Dass Brot (umfassend für Leben) 
uns aus Arbeit erwächst, ist zu-
nächst unhinterfragtes Gedanken-
gut. Selbst das biblische Paradies ist 
keine Schlaraffenlandvision: „Jahwe 
Gott nahm den Menschen und setz-
te ihn in den Garten, damit er ihn 
bebaue und bewache.“ (Gen 2,15) 
– Auch das Ur-Bild des Menschen 
als Jäger und Sammler scheint un-
trennbar Arbeit und Brot zu verbin-
den, ebenso die übliche Interpreta-
tion des Klassikers unter den ein-
schlägigen Zitaten aus dem Neuen 
Testament (2 Thess 10, 13 ff): Wer 
nicht arbeiten will, soll auch nicht 
essen ….
Eine solch selbstverständliche Kopp-
lung von Arbeit und Brot funkti-
oniert ohne weiteres dort, wo das 
Brot unmittelbar aus meiner Arbeit, 
gleichsam vom eigenen Acker, aus 
dem eigenen Garten kommt, wo ich 
also in eigenen Diensten stehe. Sie 
kann wohl auch dann weiter gel-
ten, wenn zwischen die Arbeit und 
das Brot der Faktor Lohn tritt: Für 
meine Arbeit in Diensten eines An-
deren erhalte ich von diesem evtl. 
Kost und Unterkunft, im Regelfall 
aber bares Geld, das ich in Lebens-
unterhalt verwandeln kann. Das ist 
Arbeit als Erwerbsarbeit. 
Uneingeschränkt hieße das aller-
dings: Wer arbeitslos ist, ist brot-
los, – ein Problem mit sozialem 

Sprengstoff. Denn ich will leben, 
will teilhaben, auch wenn ich kei-
ner Erwerbsarbeit nachgehe. So wird 
schon notgedrungen die Unumstöß-
lichkeit des Grundsatzes Erst Arbeit, 
dann Brot aufgehoben. Dafür aber 
wird deutlich: Leben ist primär, und 
zwar das Leben nicht nur in seiner 
physischen, sondern auch in seiner 
umfassend kulturellen Sicht. Wel-
che Raison im alten Rom auch im-
mer hinter dem Programm Panem 
et Circenses gestanden haben mag, 
es nimmt die Erkenntnis Leben geht 
vor Arbeit ernst.

In unserer gegenwärtigen Gesell-
schaft wird es auf neue Weise deut-
lich: Erwerbsarbeit kann immer we-
niger das leisten, was dieser Begriff 
verheißt, nämlich Broterwerb durch 
Arbeit. Entweder fehlt diese Arbeit 
– oder der Ertrag reicht nicht fürs 
Brot. Erstaunlicherweise lässt das 
allgemeine Bewusstsein dennoch 
nicht ab von der Maxime Erst Ar-
beit, dann Brot. Alle noch so viel-
fältigen Formen von angeblich so-
zialstaatlichen „Transfer“-Leistun-
gen bleiben im Grunde dieser Ma-
xime treu. Denn sie kommen daher 
als notgedrungen gewährte, grund-
satzwidrige Ausnahmeregelungen 
und sind deshalb an allerlei „Zu-
mutbarkeiten“ und oft demütigen-
de Verfahren zum Nachweis von 
Not gekoppelt. So entsteht in den 
„Empfängerinnen“ und „Empfän-
gern“ solcher Zuwendungen häu-
fig das Empfinden, Schmarotzer am 
Bruttosozialprodukt zu sein.

Ganz anders, wenn das uns allen ge-
schenkte Brot nicht erst durch Ar-
beit („egal, was für eine“) „verdient“ 
werden muss, sondern es mir we-
gen meines Rechtes auf Leben ein-
fach aus meinem Dasein zukommt. 

Brot steht ja nicht in irgend jeman-
des Verfügung, sondern entsteht 
aus gesamtgesellschaftlicher Leis-
tung. So steht es jedem grundsätz-
lich schon dann zu, wenn er in die 
menschliche Gemeinschaft hinein-
geboren wird (Geburtsrecht).

Einem solchen Geburtsrecht ent-
spräche unter allen denkbaren Ge-
staltungselementen einer solidari-
schen Gesellschaft am ehesten das 
bedingungslose Grundeinkommen. 
Dabei gilt es, dieser Begrifflichkeit 
konsequent nachzugehen, um nicht 
auf dem Umweg über wie auch im-
mer benannte Bedarfsvorbehalte 
erneut bei Anträgen und Berechti-
gungsnachweisen zu landen. Von 
daher bedürfen die Entwürfe, die 
kursieren, einer kritischen Sichtung. 

Um das klarzustellen: Es handelt 
sich hier nicht um ein Plädoyer für 
das Nichtstun. Es geht viel-mehr um 
eine neue befreite Sicht auf Arbeit 
als menschliche Möglichkeit, tätig 
sein zu wollen, schöpferisch gestal-
ten zu können, Tätigkeiten zu wäh-
len (homo faber statt homo labo-
rans). Der Arbeitsmarkt bekäme ein 
anderes Gesicht. Anthropologisch, 
arbeitstheologisch (z.B. Enzyklika 
Johannes Pauls II. „Laborem exer-
cens“) und bibelkundlich eröffnet 
sich für eine solche „metanoia“, für 
eine solche Erneuerung des Denkens 
und Handelns von Grund auf, ein 
weites Feld. Statt des Prinzips Erst 
Arbeit, dann Brot gälte Erst Mensch 
sein, dann gestalten. Eine Honorie-
rung solchen Tätigseins, ohne Abstri-
che am Grundeinkommen, steht ge-
gen jeden Vorwurf einer Gleichma-
cherei. Aber auch freiwillige, „eh-
renamtliche“ Tätigkeit wäre keine 
Domäne mehr von solchen, die es 
sich leisten können. 
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Zur Frage des Grundeinkommens aus Sicht des Arbeitgebers
Aus der Sicht des Leiters eines grö-
ßeren Amtsgerichts mit 60 Mitarbei-
tenden kann ich ein bedingungslo-
ses Grundeinkommen befürworten.

Mich leiten dabei die Erfahrungen, 
die ich – erfreulicher Weise ganz sel-
ten – mit Arbeitskräften machte, die 
nur wegen des Einkommens arbei-
ten. Solche Kräfte fallen durch hö-
here Krankenzeiten auf. Das ist ganz 
natürlich so, denn wer eigentlich das 
nicht tun möchte, was er am Arbeits-
platz zu tun hat, hat eine größere In-
fektbereitschaft, wodurch die Fehl-
zeiten steigen. Da er oder sie sich mit 
der ungeliebten Arbeit nicht verbin-
det, vergrößert sich auch die Gefahr 
von Arbeitsunfällen. Verbindliche 
soziale Beziehungen zu den Mitglie-
dern im Team können nicht gesucht 
werden, denn eigentlich will man sie 
ja gar nicht. Das Konfliktpotential 

in Team und Arbeitszusammenhang 
steigt. Gearbeitet wird bestenfalls 
das, was sein muss, um keinen An-
lass zu Beanstandungen zu geben. 
Das manchmal nötige, unendlich 
wertvolle weil Schwung gebende 
„darüber hinaus“ kann nicht einge-
bracht werden. Statt dessen besteht 
die Tendenz, eine nörglerische, an 
vermeintlichen oder tatsächlichen 
Arbeitnehmerrechten orientierte Ar-
beitshaltung im sozialen Umfeld zu 
verbreiten.

Das kann ich sehr gut verstehen 
und sehe es ohne Schuldvorwurf. 
Ich wäre auch so, wenn ich zu einer 
Erwerbstätigkeit gezwungen wäre, 
obschon ich lieber frei und unent-
geltlich künstlerisch oder sozial tä-
tig sein wollte, einfach eine Aus-
zeit benötigte oder unter den gege-
benen Verhältnissen in der Arbeits-

welt auf Grund meines Persönlich-
keitszuschnitts kein Bein auf den 
Boden brächte.
Ich möchte keine solche Mitarbei-
terin und keinen derartigen Mitar-
beiter in meinen Arbeitzusammen-
hängen haben, und habe sie aktuell 
auch nicht. Sie sind eine stete Be-
lastung für alle, die ihre Motivati-
on zur Arbeit im Mitmenschen se-
hen, für den sie arbeiten (Wir arbei-
ten in der Industrie- und Dienstleis-
tungsgesellschaft nie für uns, son-
dern immer für andere, die unserer 
Leistungen bedürfen). Und sie kos-
ten unter dem Strich mehr, als ein 
die Existenz sicherndes, nicht zu 
eng bemessenes Grundeinkommen.

Peter Lüdemann-Ravit, Vorstand 
des Vereins zur Förderung der 
biologisch-dynamischen Wirt-

schaftsweise www.VzFbdWW.de

Arbeiter auf der Tenne, um 1422-1411 v. Chr., 
Wandbild, Theben, Grab des Menna.

Traumtänzerei, weil nicht finan-
zierbar? Schau’n wir mal: Schon 
eine konsequentere steuerliche He-
ranziehung „nach Vermögen“ – 
in verschiedener Gestalt – und die 
Umwidmung mancher bisheriger 
„Transfer“leistungen in das o.g. 
Grundeinkommen erbrächten eine 
solide Finanzierungsgrundlage, ein-
hergehend mit der Vergesellschaf-
tung von Grund und Boden als einer 
Einnahmequelle für die Öffentliche 
Hand, die von Steuerfähigkeit bzw. 
-willigkeit der Bürger unabhängig 
ist. Die verfassungsrechtliche Ba-

sis zu alledem müsste nicht erst er-
stellt werden. In GG Art. 12; 14,2; 
und 15 ist sie bereits gegeben. Das 
GG stellt hier die Weichen für eine 
den gesellschaftlichen Frieden si-
chernde Teilungsgerechtigkeit und 
für ein im besten Sinne gesellschafts-
fähiges Menschenbild. 

Außerdem: Die bei einer allgemei-
nen Entmilitarisierung der Antiter-
rorstrategien frei werdenden Finanz-
mittel aus dem Verteidigungsetat 
wären sicherlich beträchtlich 
und stünden der öffentlichen 
Hand für sinnvollere Aufga-

ben in der öffentlichen Daseinsfür-
sorge zur Verfügung! Dies würde 
dann auch die unheilvolle Tendenz 
zur Privatisierung lebensnotwendi-
ger Güter umkehren.

Klaus Winkelmann, 

Beitrag zum Arbeitsschwerpunkt 
„Soziale Grundsicherung, unabhän-
gig von Erwerbsarbeit“ der Akade-
mie Solidarische Ökonomie

http://www.VzFbdWW.de
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Michael J. Sandel: Was man für 
Geld nicht kaufen kann. Die mo-
ralischen Grenzen des Marktes; Ull-
stein-Verlag Berlin 2012, 303 Seiten.

Karl Marx hat in seinen Thesen 
über Feuerbach gesagt: „Die Phi-
losophen haben die Welt nur ver-
schieden interpretiert, es kommt da-
rauf an, sie zu verändern.“ Die ge-
genwärtige totale Marktgesellschaft 
hat die Welt nun verändert, die man 
nur noch kommerziell interpretie-
ren kann. Kann aber in dieser Situ-
ation durch die Philosophie wieder 
eine Veränderung zu einer ethisch 
gezähmten Marktwirtschaft erfol-
gen, die die Grenzen über die Ver-
fügungsmacht des Marktes im All-
tagsleben ziehen kann? –

Der amerikanische Philosoph Mi-
chael J. Sandel von der Harvard-
Universität will mit seinem neues-
ten Buch dies erreichen, indem er die 
Menschheit zu einem Diskurs über 
die Frage aufruft: „Ich welcher Art 
von Gesellschaft wollen wir leben? 
... Wünschen wir eine Gesellschaft, 
in der alles käuflich ist oder gibt es 
gewisse moralische Werte, die von 

den Märkten nicht gewürdigt werden 
– und die man für Geld nicht kau-
fen kann?“ (S. 249f). In dieser Ein-
schränkung auf die Werte, die vom 
Kommerz noch nicht erreicht sind, 
ist eine Veränderung unserer Markt-
gesellschaft bestimmt noch nicht er-
reichbar. Hier hat Sandel von vorn 
herein einen ethischen Rückzugs-
platz eingenommen, den er eigent-
lich selbst nicht vertreten möchte, 
aber sich auf ihn beschränkt, um nor-
matives Denken anzuregen.

Natürlich weiß der Autor, dass Fra-
gen nach einer lebenswerten Gesell-
schaft nicht einheitlich beantwortet 
werden können, weil die Sieger und 
Verlierer der Marktgesellschaft je-
weils andere Perspektiven haben, die 
die Gesellschaft heute schon spal-
ten (S. 247f.). Deshalb zeigt er an 
Hand der amerikanischen Gesell-
schaft von heute auf, wie der Tri-
umph des Marktes alle Lebensbe-
reiche schon besetzt hat (Privilegi-
en, Anreize und Belohnungen, Märk-
te contra Moral, Geschäft sogar mit 
dem Tod und Organen, Sponsoring 
und totale Werbung). Die beschrie-
benen Zustände sind erschreckend 
und überbieten bereits die negati-
ven Visionen, die Aldous Huxley in 
seiner „Schönen neuen Welt“ 1932 
vorausgesagt hat. Die erschrecken-
den Zustände zeigen auf, wohin eine 
Marktwirtschaft kommt und Märk-
te tendenziell immer lebenszerstö-
rerisch wirken. Sandel will deshalb 
die Debatte über Werte nachholen, 
weil sie in der Zeit der triumphalen 
Märkte nicht stattfand. Ob dies ge-
lingt, bleibt offen, aber es ist gut, 
dass sie neu aufgegriffen und von 
der Jugend dankbar ergriffen wird; 
denn kein Moralphilosoph hat heu-
te weltweit solch eine Resonanz wie 
er. Die Zeit bezeichnete ihn als den 
„derzeit wohl populärsten Professor 

der Welt“. Wer Antworten pur will, 
wird bei Sandel nicht fündig wer-
den. Seine Methode, die er mit sei-
nen Studenten in Harvard entwickelt 
hat, bezieht sich auf das antike Ur-
bild von Sokrates mit seinem fort-
gesetzten Fragen. In seinem Buch 
klingt diese methodisch fingierte 
Ratlosigkeit so: Warum entschei-
det über die Zulassung einer Uni-
versität idealerweise nicht Kaufkraft, 
sondern die Eignung? Warum wird 
in der Notfallambulanz des Kran-
kenhauses nicht nach Einkommen 
entschieden, wer an der Reihe ist, 
sondern nach Dringlichkeit? War-
um entscheidet nicht Geld über die 
Frage, ob einer das Wahlrecht in ei-
nem Staat hat? Sandel ist nicht naiv. 
Er weiß dass dies alles heute schon 
käuflich ist. Er weiß um die Korrup-
tion in allen Gesellschaftsschich-
ten. Er hat für dieses Buch präzi-
se recherchiert, nennt die Fälle von 
Ärzten, die für Geld garantierte So-
fortbehandlungen anbieten (sie ver-
kaufen ihre Handynummer für 1.500 
bis 25.000 Dollar). Er weiß um ge-
kaufte Studienplätze, berichtet von 
Staaten, die Unternehmen oder Fi-
nanciers ab bestimmten Investiti-
onssummen eine Greencard anbie-
ten (500.000 Dollar muss einer in 
den USA investieren, um mindes-
tens 10 Jobs zu schaffen und eine 
Aufenthaltsgenehmigung im Lan-
de zu bekommen). Diese Zustän-
de, die viele für gegebene Tatsa-
chen halten, die man nicht ändern 
kann, will Sandel wieder in Fragen 
verwandeln. Denn Philosophen sind 
zuständig fürs Normative und das 
heißt auch für die Geschichte der 
Ideen. So fragt er: Was unterschei-
det Verdienst, Bedürftigkeit und Zu-
fall voneinander? Mit welchen Fol-
gen? Sandel erklärt den kämpferi-
schen Disput jenen Ökonomen, die 
einfach nur wertneutral zu beschrei-

Bücherecke  
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ben vorgeben, wie menschliches Ver-
halten auf Anreize reagiert. Er macht 
darauf aufmerksam, dass das blut-
junge modische Wort incentivize in 
den klassischen Werken der Ökono-
mie überhaupt nicht vorkommt, aber 
heute überall gebraucht wird, selbst 
in Obamas Reden. Deshalb fordert 
er, dass sich die Ökonomie wieder 
einbetten soll in ihre Herkunft aus 
der Moralphilosophie. Sie soll üben, 
sich zu erinnern, woher sie kommt. 
So spielen Übung und Gewöhnung, 
zwei menschliche Eigenheiten, in 
Sandels Buch eine besondere Rolle. 
Sie untersucht er näher. Mit Aristo-
teles ist er überzeugt, dass man jede 
Tugend einüben muss, wie man auch 
Muskeln trainiert: Gerecht wird man 
durch das gerecht Sein und markt-
kritisch durch ein marktkritisches 
Verhalten. Das Paradebeispiel sind 
für Sandel die Schweizer Bürger im 
Dorf Wolfenschiessen, die sich von 
der Notwendigkeit eines nuklearen 
Endlagers nicht durch Geld überzeu-
gen ließen. Die Leute wollten nicht 
bestochen werden, sondern frei ent-
scheiden. Sie hatten als Demokraten 
gelernt, dass die Entscheidung eine 
politische war und keine des Mark-
tes. Freilich weiß Sandel auch von 
negativen Beispielen zu berichten, 
wo auch die Demokratie längst kor-
rumpiert war und sich kaufen ließ. 
Deshalb will er durch fortschreiten-
des Fragen Erkenntnisfortschritte er-
reichen. So schreibt er: „Sobald wir 
erkennen, dass Märkte und Kom-
merz den Charakter der von ihnen 
erfassten Güter verändern, müssen 
wir uns fragen, wo Märkte über-
haupt hingehören – und wo nicht. 
Die Frage aber können wir nicht be-
antworten, ohne über die Bedeutung 
und den Zweck von Gütern, Institu-
tionen und Handlungsweisen zu be-
raten – und über die Werte, die sie 
leiten sollten.

Solche Beratungen sind unvermeid-
lich durch konkurrierende Vorstel-
lungen vom guten Leben geprägt, 
und manchmal fürchten wir uns da-
vor, dieses umstrittene Terrain zu be-
treten. Weil wir Angst vor Uneinig-
keit haben, bringen wir unsere mo-
ralischen oder spirituellen Überzeu-
gungen nur widerstrebend in die Öf-
fentlichkeit ein. Doch diese Fragen 
bleiben nicht unentschieden, wenn 
wir davor zurückschrecken, denn 
damit bewirken wir einfach, dass 
die Märkte sie für uns entscheiden. 
Das ist die Lektion der letzten drei 
Jahrzehnte. In der Ära der trium-
phierenden Märkte ist der öffentli-
che Diskurs weitgehend aller mo-
ralischen und spirituellen Substanz 
entleert worden. Nur wenn wir uns 
freimütig und öffentlich über die 
Bedeutung der von uns geschätzten 
Güter und sozialen Verhaltenswei-
sen beraten, können wir hoffen, die 
Märkte in ihre Schranken zu wei-
sen“ (S. 248f.).
Wird dies real gelingen? – Der Re-
zensent glaubt, dass nur eine Umkehr 
möglich ist, wenn die durch Märk-
te fehlgeleitete Menschheit erkennt, 
dass sie allein dem eigenen „Gottes-
komplex“ erlegen ist, den der Sozi-
alpsychiater Horst Eberhard Rich-
ter schon in seinem gleichnamigen 
Buch 1979 aufgezeigt hat.

Christoph Körner

 Bücherecke

Interesse am Lesen?

In der Bücherecke beschrei-
ben immer noch nur sehr we-
nige Rezensenten und Rezen-
sentinnen interessante Bücher 
zu verschiedenen Themen un-
seres Wirtschaftssystems. Si-
cherlich gibt es unter unseren 
Mitgliedern und Interessenten 
noch viel mehr Bücherleserin-
nen und -leser. Lassen Sie sich 
ermuntern, auch Ihre Eindrü-
cke den anderen Mitgliedern 
mitzuteilen.
Für geplante Rezensionen stel-
len die Verlage meist kostenlose 
Rezensionsexemplare zur Ver-
fügung. Um Doppelbesprechun-
gen zu vermeiden, teilen Sie der 
Rundbriefredaktion einfach mit, 
wenn Sie vorhaben, ein Buch zu 
besprechen.
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Grundsteuer: Zeitgemäß!
Ein bundesweiter Aufruf zur 

Grundsteuerreform

Ein wirtschaftlicher Umgang mit dem knappen Gut 
Fläche, die innerörtliche Aktivierung von Flächen 
für Wohnen und Gewerbe und die Ertüchtigung 
des Gebäudebestands sind dauerhafte Herausfor-
derungen in und für die Städte und Gemeinden 
überall in Deutschland. Der Grundsteuer könn-
te hierbei eine Schlüsselrolle zukommen, indem 
sie mit ihrer Lenkungswirkung die Bewältigung 
dieser Herausforderungen künftig befördert. Für 
die Kommunen bundesweit wäre eine zeitgemä-
ße, weil investitionsfreundliche, sozial ausgewo-
gene und zukunftsgerichtete Grundsteuer von gro-
ßer Bedeutung.
Wir, die Unterzeichnenden, appellieren daher an 
die Finanzministerkonferenz der Länder, die Un-
tersuchung verschiedener Grundsteuer-Reform-
modelle zu ergänzen um zwei Varianten, und zwar 
die „reine Bodenwertsteuer“ und die „kombinier-
te Bodenwert- und Bodenflächensteuer.“
Weitere Informationen und Möglichkeit zur Un-
terstützung:  
www.grundsteuerreform.net

Tagungen – Veranstaltungen

Liebe Leserinnen und Leser,

die Anzahl der Veranstaltungsangebote zu Fragen 
der Geld- und Bodenordnung und zu Alternati-
ven zur herrschenden Wirtschaftsordnung steigt 
stetig. Hinweise auf Veranstaltungen erfolgen in-
zwischen auf vielen Wegen, meist über Internet 
und E-Mail, häufig auch über Postwurfsendun-
gen. Diese Fülle von Angeboten zu filtern – wo-
rauf weisen wir hin (und empfehlen es Ihnen da-
mit), was bleibt weg – wurde immer schwieriger, 
sodass wir beschlossen haben, unsere Veranstal-

Konkrete Aspekte Transformation – aus vielen Puzz-
leelemente ein großes Bild entstehen lassen. 
12.04.2013 - 14.04.2013, Frühjahrs-Arbeitstagung der 

Akademie, Jugendherberge Göttingen – siehe neben-
stehende Einladung

34. Deutscher Evangelischer Kirchentag
1. bis 5. Mai 2013, Hamburg
Sie finden unsere Informationsstände auf dem Markt 

der Möglichkeiten in der Messehalle A3, Stand Nr. 
B 46 (CGW) und B 48 (ASÖ)

Glaube, Zins, Jesu Tempelreinigung 
Vortrag von Dr. Christoph Körner auf der Sommerta-

gung der HUMANEN WIRTSCHAFT
Sa, 8. Juni 2013, 10:00 – 21:00, Königstraße 64, 90402 

Nürnberg, Pirckheimer Haus 
Kontakt und Info: www.humane-wirtschaft.de/termin-

kalender/

Regelmäßige Veranstaltungen

Gesprächskreis über Geld- und Wirtschaftsfragen
Alle paar Wochen am Dienstag, 17.00 Uhr bis ca. 19.00, 

im Café am Tiergarten gegenüber dem Karlsruher 
Hauptbahnhof. Den nächsten Termin bitte erfragen.

Kontakt und Info: Tanja Rathgeber, Tel.0721/9431437, 
E-Mail TanjaRathgeber@hotmail.com und Werner 
Stiffel, Tel. 0721/451511, E-Mail Werner.Stiffel@t-
online.de

tungshinweise sowohl im Internet als auch in die-
sem Rundbrief radikal zu ändern:

Wir, sowohl CGW als auch Akademie Solidari-
sche Ökonomie, beschränken uns auf Veranstal-
tungen, die wir selbst veranstalten oder bei de-
nen wir mitwirken.

Sowohl unter www.cgw.de als auch unter www.
akademie-solidarische-oekonomie.de finden Sie 
unter „Vernetzung“ eine Reihe von weiteren Ini-
tiativen, die ebenfalls Veranstaltungen anbieten 
– neben vielen anderen lokalen oder regionalen 
Initatoren.

http://www.grundsteuerreform.net
http://www.humane-wirtschaft.de/terminkalender/
http://www.humane-wirtschaft.de/terminkalender/
http://www.cgw.de
http://www.akademie-solidarische-oekonomie.de
http://www.akademie-solidarische-oekonomie.de


Seite 34	 Rundbrief 13/1 März 2013

C
hr

ist
en für gerechte

CGWW
ir tschaf tsordnung 

e.
V.

Akademie

 Solidarische Ökonom

ie

Seite 34	 Rundbrief 13/1 März 2013

Tagungen – Veranstaltungen

Konkrete Aspekte Transformation
Aus vielen Puzzleelementen ein großes Bild entstehen lassen – Arbeitstagung der Akademie
12.4 -14.4. 2013, Göttingen, Jugend-

herberge, Habichtsweg 2 37075 
Göttingen

Freitagabend:
18.00 Gemeinsames Abendessen
19.00 Eröffnung der Tagung
•	 Begrüßung
•	 Kurzrückblick 2012
•	 Vorstellung des Tagungspro-

gramms
20.00 Schwerpunkt 1: Staatsfinan-

zierung
•	 Impulse
•	 Fish bowl
•	 Diskussion im Plenum
22.00 Freie Begegnung

Samstag
09.00 Schwerpunkt 2: Steuerungs-

mechanismen in einer solidari-
schen Ökonomie
Solidarisierung von Marktbezie-
hungen, Unternehmensverfassung, 
Anreizsysteme, Bedeutung der 
Konsumenten, markt- und geld-
freie Bereiche,….

•	 Vortrag (Einführung mit Rück-
fragen)

•	 Arbeit in Gruppen 
•	 Plenum (Aussprache)
12.30 Mittagspause
14.00 Außenimpuls Referat von 

Luise Tremel (Mitarbeiterin FU-
TURZWEI Berlin): „Kulturel-
ler Wandel als Transformati-
onspfad“

16.00 Kaffee
16.30 Interne Sitzungen der AG`s, 

Absprachen, etc.
18.30 Abendbrot

19.30 Strategie und Arbeitsschwer-
punkte der Akademie – Vorstel-
lung und Beratung 

Interna zu der Akademie
- Verabschiedung des Haushalts 2012
- Haushaltsplan 2013
- Jahresplanung 2013
- ggf. Nachwahlen
22.00 Freie Begegnung

Sonntag
9.00 Schwerpunkt 3: Neue Arbeits-

kultur und Grundeinkommen
•	 Vortrag
•	 Gruppenarbeit (Bienenkorb)
•	 Plenumsdiskussion
12.00 Abschluss
•	 Rückschau auf die Tagung
•	 Verabredungen
12.30 Mittag

Hinweise und Anmerkungen 
zu der Tagungsordnung:

Uns ist natürlich bewusst, dass wir 
mit drei inhaltlichen Schwerpunk-
ten das Wochenende sehr vollgela-
den haben. Zur Verdeutlichung ein 
paar Bemerkungen zum Ablauf und 
zu den Schwerpunkten:
1. Schwerpunkt: Staatsfinanzen – 

Zu dieser Frage läuft in der Aka-
demie seit einiger Zeit eine inten-
sive Diskussion. Am Freitagabend 
möchten wir vorstellen, worum es 
in dieser Diskussion geht und dabei 
natürlich versuchen, unsere Positi-
on zu verfeinern. Es ist aber kaum 
zu erwarten, dass wir dort einen 
einheitlichen Beschluss der Aka-
demie herbeiführen könnten. Im 

günstigsten Fall können wir uns 
auf zentrale Thesen verständigen.

2. Schwerpunkt: Steuermecha-
nismen – Auch diese Diskussi-
on wird in der Akademie seit lan-
gem geführt, ohne dass wir uns 
schon einmal ausführlicher Zeit 
dafür genommen haben. Es wird 
darum gehen, mit welchen Steue-
rungsinstrumenten wir die ökono-
mischen (und gesellschaftlichen) 
Ziele, die wir als wichtig ansehen, 
erreichen können.

3. Schwerpunkt: Neue Arbeitskul-
tur und Grundeinkommen – Zu 
dieser Thematik ist gerade in den 
letzten Monaten erneut eine De-
batte entbrannt. Im Anschluss an 
den Vortrag von M. Greffrath wol-
len wir uns am Sonntagmorgen 
Zeit nehmen, hier zu einer mög-
lichst einheitlichen Position der 
Akademie zu kommen. Es ist ge-
plant, dass zu Beginn von mehre-
ren Referenten in Kurzvorträgen 
unterschiedliche Positionen vor-
getragen werden, diese dann in 
kleineren Gruppen zu diskutieren, 
um dann im Plenum Übereinstim-
mungen bzw. Differenzen genau 
zu benennen. Unsere Bitte: Wer 
eine Position vorstellen möchte, 
melde sich bitte möglichst bald 
bei mir (Norbert). Ich werde ver-
suchen, die Referentenbeiträge zu 
koordinieren.

Zu den Schwerpunkten 2 und 3 lie-
gen bereits ausführliche Papiere 
(Bausteine) der Akademie vor. Sie 
sind auf der Homepage abrufbar. Zur 
Vorbereitung der Tagung ist sicher 
empfehlenswert, sich diese Papiere 
genauer anzuschauen.
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Vorträge und Seminare über CGW-Anliegen halten unsere Mitglieder
Helmut Becker, Tel. 0345 2901070
Ralf Becker, Tel. 05694 9910012
Helmut Creutz, Tel. 0241 34280
Dr. Dieter Fauth, Tel. 0931 14938
Prof. Dr. Roland Geitmann, Tel. 07851 72137
Dr. Hugo Godschalk, Tel. 069 951177 0
Karin Grundler, Tel. 089 3151163
Wolfgang Heiser, Tel. 06322 981640
Dr. Eva-Maria Hubert, Tel. 0711 4780365
Heinz Köllermann, Tel. 07641 913440

Heiko Kastner, Tel. 05931 6609 (tags), 846790 

Dr. Christoph Körner, Tel. 03727 979065

Gerhard Küstner, Tel. 09104 860246

Thomas Mayer, Tel. 0831 5707689

Rudolf Mehl, Tel. 07231 52318

Werner Onken, Tel. 0441 36111797

Dr. Dieter Petschow, Tel. 0511 782003

Dr. Alfred Racek (Wien), Tel. +43 1 4800320

Prof. Dr. Thomas Ruster, Tel. 02227 924913

Vorträge, Seminare, 
Workshops von und mit 

Mitgliedern der Akademie

Für Interessierte bietet die Akademie 
Solidarische Ökonomie Vorträge, Se-
minare oder Workshops an. Die For-
mate und die Themen sprechen wir 
gerne mit den Veranstaltern ab. Mehr 
zur inhaltlichen und methodischen 
Gestaltung sind auf unserer Home-
page zu finden www.akademie-solida-
rische-oekonomie.de/cms_neu/index.
php/vortraege-seminare, oder bei un-
serem Geschäftsführer Norbert Bern-
holt <Nbernholt@t-online.de>.

Anmeldung zur Arbeitstagung 

12.4 -14.4. 2013, Göttingen, Jugendherberge
Zur ausreichenden Zimmerreservierung bitte mög-
lichst bald bei der Geschäftsstelle der Akademie, Nor-
bert Bernholt, anmelden! Kontaktdaten siehe „Impres-
sum“ auf Seite 4.
Bis zum 5. April 2013 bitte den Tagungsbeitrag (Unter-
kunft, Verpflegung, Referent) in Höhe von 90,00€ auf 
das Konto der Akademie (Evangelische Kreditgenos-
senschaft BLZ: 52060410 /Konto-Nr.: 414514) über-
weisen. Ermäßigungen sind natürlich wieder möglich. 
Wer  ein Ein-Bett–Zimmer haben möchte, muss  einen 
Aufschlag von 10,00€ bezahlen.

Der Vortrag von Ralf Becker am Thementag anders wach-
sen (Buß- und Bettag 21. Nov. 2012 in Leipzig) über Zins 
und Zinseszins ist auf youtu.be/fAF62qLN_H8 zu sehen.

http://www.akademie-solidarische-oekonomie.de/cms_neu/index.php/vortraege-seminare
http://www.akademie-solidarische-oekonomie.de/cms_neu/index.php/vortraege-seminare
http://www.akademie-solidarische-oekonomie.de/cms_neu/index.php/vortraege-seminare
mailto:Nbernholt%40t-online.de?subject=Anfrage%20Vortr%C3%A4ge%2C%20Seminare
http://youtu.be/fAF62qLN_H8
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Bürger, schont eure Anlagen
Arbeit lässt sich schlecht vermeiden,

und sie ist der Mühe Preis.
Jeder muss sich mal entscheiden.

Arbeit zeugt noch nicht von Fleiß.

Arbeit muss es quasi geben.
Denn der Mensch besteht aus Bauch.

Arbeit ist das halbe Leben,
und die andre Hälfte auch.

Seht euch vor, bevor ihr schuftet!
Zieht euch keinen Splitter ein.

Wer behauptet, dass Schweiß duftet,
ist (ganz objektiv) ein Schwein.

Zählt die Arbeit zu den Strafen!
Wer nichts braucht, braucht nichts zu tun.

Legt euch mit den Hühnern schlafen.
Wenn es geht: pro Mann ein Huhn.

Manche geben keine Ruhe,
und sie schuften voller Wut.
Doch ihr Tun ist nur Getue,

und es kleidet sie nicht gut.

Lasst euch auf den Sofas treiben!
Gut geträumt ist halb gelacht.
Hände sind zum Händereiben.

Sprecht schon morgens: »Gute Nacht.«

Lasst die Wecker ruhig rasseln!
Zeigt dem Krach das Hinterteil.
Lasst die Moralisten quasseln.
Bietet euch nicht täglich feil.

Wozu macht ihr Karriere?
Ist die Erde denn kein Stern?

Tut, als ob stets Sonntag wäre,
denn er ist der Tag des Herrn.

Vieles tun heißt vieles leiden.
Lebt, so gut es geht, von Luft.

Arbeit lässt sich schlecht vermeiden, -
doch wer schuftet, ist ein Schuft!

Erich Kästner
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